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MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
XXXIV. ÉVF. 193S. JAN.—FEBR. 1—2. SZÁM 
Munkácsi Bernát. 
(1860. március 12—1937. szeptember 21.) 
Mélységes megilletődéssel álltuk körül a koporsót, mely a 
magyar nemzeti tudományok egyik legtevékenyebb, egyik 
leghűségesebb munkásának földi pályáját zárta le. Lelkünkbe 
"belenyilallott a búcsú fájdalma, bár tudva tudtuk, hogy csak 
fáradt porhüvelyét adjuk vissza az anyaföldnek, bár láttuk, 
hogyan törnek át a gyász sötét borúján az örökkévalóság 
ígéretes sugarai: ,,Míg e földön finnugor tudománnyal fog-
lalkoznak, az ő neve élni, az ö példája hatni, az ő munkás-
sága nevelni fog!" 
Munkácsi Bernát tizenöt éves lehetett, amikor fogékony 
képzeletét megragadta Jókai egyik regényhősének, a K ö r ö s i 
C s o m a és R e g ü l y vonásaiból mintázott Barkó Pálnak ro-
mantikus varázsa. Lázas sietséggel már gimnazista korában 
hozzáfogott a keleti tanulmányokhoz, s az egyetemre kerülve 
B u d e n z , V á m b é r y és S i m o n y i döntő hatása alá került. 
Nemcsak ismereteket, tárgyi készültséget szerzett tanáraitól, 
hanem szomjas lelke egyre jobban áti tatódott az igazságkereső 
munka idealizmusával. Főleg B u d e n z érdeme, hogy hamarosan 
ráeszmélt hivatottságára: „Ő volt az, ki ifjúi hevületemnek 
Barkó Pál képzetével gomolygó, ködös ábrándját reális esz-
mévé alakította s jövőre vonatkozó terveimet célirányos, hatá-
rozott útra térítette." 
Múltunknak, nyelvi és népi sajátosságaink gyökereinek 
minél teljesebb megismerése volt vezérlő szempontja, s e cél-
jának megfelelően a magyarral rokon vagy a magyarral haj-
dan érintkezésben állott népek és nyelvek tanulmányozása szol-
gált tudományos munkásságának f'őszínteréül. Látta, hogy 
összehasonlító nyelvtudományunknak legsürgősebb tennivalója 
R e g u l y félbeszakadt munkájának folytatása: kellő mennyi-
ségű és megbízható anyag gyűjtése a Volga, a Káma és az 
Urál vidékén. Lát ta és örömmel vállalkozott a fáradalmakat, 
nélkülözéseket és szenvedéseket jelentő kincskereső utakra. 
Gyalogszerrel és lóháton, rozoga talyigán és lélekvesztő ladi-
kon, zajgó jégtáblákon, égő fenyvesen és kínai falnál áthatol-
hatatlanabb lápokon keresztül mindig eljutott a kitűzött célhoz 
és mindig meghozta, amire a tudománynak szüksége volt. 
Miután nyári vándorlásain, majd a székelység és a moldvai 
csángók földjén te t t tanulmányútján elsajátí totta a nép közvet-
len tanulmányozásának és az élő nyelv anyaggyűjtésének csín-
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ját-bínját. alapos előkészület után a Magyar Tudományos Aka-
démia erkölcsi és anyagi támogatásával 1885-ben elindult első 
nagy útjára, a votjákok közé. Az eredmény igazolta a lelkes 
kutató reményeit: V o t j á k n é p k ö l t é s z e t i h a g y o m á -
n y o k című szöveggyűjteménye nyelvészeti, folklorisztikai és. 
néptani tekintetben egyaránt rendkívül becses munkának bizo-
nyult, lexikonszerű V o t j á k s z ó t á r a pedig mind az anyag 
gazdagsága, mind az értelmezés kritikai gondossága tekinteté-
ben máiglan páratlan a maga nemében. — Ez első út ja 
végén a magyar szempontból oly nagyjelentőségű csuvas nyelv-
vel is sikerült megismerkednie. Új anyagot nem gyűj töt t ugyan,, 
de elvégezte, amire pillanatnyilag nagyobb szükség volt: a 
szimbirszki csuvas tanítóképző csuvas nemzetiségű növendékei-
nek segítségével leírta a csuvas nyelv teljes hangrendszerét. 
Még jóformán ki sem pihente első út ja fáradalmait, még 
közzé sem tette votjákföldi gyűjtésének végét, máris egy újabb, 
még nagyobb szabású vállalkozás gondja foglalkoztatta: a vo-
gulok közé készülődött, mert meggyőződött, hogy R e g u l y 
rejtélyes hagyatéka helyszíni kutatások nélkül alig fejthető 
meg. B u d e n z és a Magyar Tudományos Akadémia örömmel 
fogadta az áldozatos készséget, hisz összehasonlító nyelvésze-
tünk és őstörténetkutatásunk egyre nyomasztóbbá váló zava-
rának megszűnését várhatta a terv szerencsés végrehajtásától, 
1888 tavaszán indult el legközelebbi rokonainkhoz, a vo-
gulokhoz. Folyamvidékről folyamvidékre haladva a szókészleti, 
nyelvtani, néprajzi adatoknak, valamint az egyre jobban sor-
vadó ősi népköltészeti hagyományoknak olyan óriási tömegét 
jegyezte össze, aminőt a finn A h 1 q v i s tnak lényegileg nega-
tív eredménnyel zárult kutatásai után a legvérmesebb reménykedők 
sem mertek volna várni. De elérte útjának másik, nyilván eredetibb 
célját is: szívós kísérletezés után megfejtette a R e g u l y ha-
gyatékában maradt vogul szövegeket, s ezzel „le volt törve 
végre a hét lakat, mely vállalatom elbűvölt ideálját, az annyi 
évtized óta homállyal borított tudományos kincset előlem el-
zárta". 
Amikor 1889 júliusában a nélkülözésektől és túlfeszített 
munkától kimerülten hazatért, R e g u l y végzetétől rettegve 
tüstént hozzálátott csodálatosan gazdag tudományos hozomá-
nyának földolgozásához. A V o g u l n y e l v j á r á s o k s z ó -
r a g o z á s u k b a n i s m e r t e t v e címen közzétette a hat leg-
fontosabb vogul nyelvjárásra vonatkozó nyelvtani anyagát, 
majd rendre kiadta a V o g u l n é p k ö l t é s i g y ű j t e m é n y 
négy vaskos kötetét és pótfüzeteit. Ez utóbbi munkája a finn-
ugor tudományoknak páratlanul nagyszabású alkotása, a ma-
gyar filológiai irodalom egyik legméltóbb büszkesége. Nemcsak 
a vogullal foglalkozó nyelvésznek és folkloristának nélkülöz-
hetetlen forrása, szinte bibliája ez a mű, nemcsak az ősi múltja 
homályában kutató magyar rokon fordul hozzá útbaigazításért, 
hanem megbecsülhetetlen tanulságokat meríthet belőle az em-
beri lélek kezdetleges megnyilatkozásait fürkésző összehasonlító 
néptudomány is. 
Egy ideig az volt Munkácsi terve, hogy fölkeresi a másik 
obi-ugor népet, az osztjákot is. A vogul anyag földolgozásá-
val járó gondok miatt egyelőre nem kerülhetett rá sor, majd 
P á p a y J ó z s e f személyében amúgyis hivatott kuta tója akadt 
ennek a fontos tudományos parcellának is. Új gyűjtésekre már 
csak a világháború eseményei nyúj to t tak Munkácsinak várat-
lan alkalmat: a hadifogolytáborokban becses adalékokkal sze-
rezhette meg votják ismereteit és tanulmányozhatta az oszétek 
nyelvét, akik a Kaukázus vidékén hajdan szomszédaink vol-
tak, s reánk számottevő hatást gyakoroltak. 
Anyaggyűjtés, leírás, értelmezés volt az a terület, amelyen 
Munkácsi tudós erényei a legtisztábban érvényesültek, amelyen 
történeti jelentőségű eredményeket ért el. Ügy látszik, a fejte-
gető részletmunka iránt kevésbbé volt vonzalma, érzéke, bár 
kétségtelen, hogy ezen a téren is jelentős kezdeményezések és 
sikerek fűződnek nevéhez. Mindenekelőtt a törökségi—magyar 
nyelvi érintkezéseknek szüntelen izgató kérdéséről írt nagy-
számú cikkeire, szómagyarázataira, az urál-altaji nyelvek szám-
képzéséről (Budenz-Album 234), az ugor—szamojéd szókészleti 
egyezésekről (NyK. XXIII, 87), az ugor nyelvek magánhangzói-
nak megfelelési viszonyairól (NyK. XXV, 168, 257) írt tanul-
mányaira és az Á r j a és k a u k á z u s i e l e m e k a f i n n -
m a g y a r n y e l v e k b e n című könyvére, erre a botlásai elle-
nére is nélkülözhetetlen úttörő kísérletre kell gondolnunk. Szó-
történeti kutatásaiban egyfelől a tárgyi, a néprajzi és a mű-
velődéstörténeti szempontok kidomborítása jellemzi — ebben 
különbözik legszembeszökőbben a nagy mesternek, B u d e n z -
nek elvszerűen egyoldalú lingvista fölfogásától —, másfelől az 
etimológiai egybevetések ötletes merészségével tűnik ki. Hány-
szor meg hányszor megcsodáljuk rendkívül széleskörű ismere-
teit, élénk képzelőerejét, a tények és jelenségek elmosódott 
kapcsolatainak ösztönös megérzését! E képességek szerencsés 
birtokában igen sokszor sugallatszerű könnyedséggel rátapin-
tott az igazságra ott is, ahol az óvatos módszeresség vissza-
visszatorpant, vagy csak lépésről-lépésre előre verekedő fárad-
ságos ostrom után tűzhette ki a győzelem lobogóját. 
Munkácsiban nemcsak az alkotó múltat, a nemes emberi 
és irodalmi hagyományok egyik leghűségesebb sáfárát , tudo-
mányos életünknek egyik legnyomósabb egyéniségét siratjuk. 
Neki még lett volna mondani-, közölni-, adnivalója. Halála 
napjáig dolgozott, de a sors megfosztotta attól a megérdemelt 
boldogságtól, hogy közkinccsé tehesse a V o g u 1 n é p k ö l t é s i 
g y ű j t e m é n y méltó párjának szánt, a régóta várva-várt 
V o g u l s z ó t á r t . Elárvult hagyatékát kegyeletes lelkületű 
családja a Tudományos Akadémia gondjaira bízta. Nem lehet 
kétséges, hogy legfőbb tudományos testületünk mielőbb telje-
síti rendeltetésszerű kötelességét. Tartozunk ezzel a megboldo-
gult áldott emlékének, de tartozunk tudományunk jövőjének is. 
ZSIRAI MIKLÓS. 
Napszakok nevei az ugor nyelvekben. 
1. Amikor a mitikus kor embere fokozatosan észlelni 
kezdte az én-nel szemben a nem-én- t , a külvilágot, ahhoz 
való viszonyát eleinte kizárólag térbelinek érezte. A környező 
dolgok, emberek, cselekvések az i t t , illetőleg n e m - i t t , a kö-
zel és távol képzetét keltették benne, s ezek a képzetek aztán 
hangsorok, szavak alakjában tudatosodtak és közlődtek má-
sokkal. E kezdetleges térszókkal indul tehát az emberi szel-
lem öntudatosodása. Mikor pedig már megvolt az i t t és o t t 
tudata, könnyen appercipiálódott az előbbihez a j e l e n törté-
nés, mely közvetlenül tapasztalható, az utóbbihoz a nem-
j e l e n történés, mely nem tapasztalható, csak közvetve, pl. 
egy második személy elbeszéléséből, ki o t t volt akkor, mikor 
a kérdéses történés lefolyt, amelyet az első személy azért nem 
láthatot t , mert ő ugyanakkor i t t volt. Vagyis: a térképzetek 
közvetítésével megindult az időérzékelés is, s az i t t : n e m - i t t 
fogalmi és szemléleti párhuzamosaként kialakult a m o s t : 
nem-m o s t kezdetleges időképzete. Térbeli és időbeli tájéko-
zódás együtt pedig megindító mozzanatai a szellem egyetemes 
megvilágosodásának, mely a mitikus világszemlélet különböző 
fokozatain keresztül az elméleti gondolkozáshoz és a tudomá-
nyos megismeréshez vezet. Innen a tér- és időbeli tájékozó-
dásnak nagy szellem- és művelődéstörténeti jelentősége. 
Hogy a legkezdetlegesebb tér- és időképzetek az öntu-
datra ébredő szellem legősibb fogalomkincséhez tartoznak, azt 
kétségtelenné teszi antropocentrikus jellegük. Az idetartozó 
tér- és időszók ugyanis csupán a beszélőre nézve bírnak tar-
talommal, objektiv jelentésük nincs, mert ami pl. a beszélő 
szempontjából i t t és m o s t , az egykor föltétlenül o t t és 
nem-m o s t volt vagy lesz. Az idetartozó szavak tehát az 
egyénből mint központból indulnak ki és arra vonatkoztatnak 
teret és időt, azért nevezhetnők őket s z u b j e k t í v vagy — 
annak a mitikus kornak a szókincséről lévén szó, mely szoros 
összefüggésben képzeli az embert a világmindenséggel — 
m i k r o k o z m o s z i v i s z o n y í t á s s z ó k n a k . 
E mellett azonban van a tér-időszóknak egy másik cso-
portja. mely a szellemi élet magasabb fokán fejlődött, mikor 
az ember már nemcsak közvetlen környezetével, hanem a világ-
mindenség nagyszabású jelenségeivel szemben is valamiféle — 
bármily kezdetleges — módon állást foglalt. A kozmikus tü-
nemények szavainak természetesen már van objektív jelenté-
sük, tehát a beszélőtől függetlenül is tartalommal bírnak. 
Kelet pl. mindig a nap keltének irányát fogja jelölni, bárhogy 
változtassa is a beszélő helyzetét, hajnal mindig a nap kelté-
nek idejét, bármikor történjék is a cselekvés. Azért a tér-idő-
szók e második csoportját o b j e k t í v vagy m a k r o k o z -
m o s z i v i s z o n y í t á s s z ó k n a k nevezhetjük, amennyiben 
kozmikus jelenségek szolgálnak a különböző tér- és időmegha-
tározások alapjául. E csoportba a n a p s z a k o k r a , é v s z a -
k o k r a ós v i l á g t á j a k r a vonatkozó kifejezések tartoznak. 
Jelen dolgozat célja a makrokozmoszi viszonyításszók mind-
három fajára kiterjedő tanulmányok alapján rendszeresen ösz-
szefoglalni a n a p s z a k o k ugor nyelvi elnevezéseit. 
2. Míg az alanyi (kezdetlegesebb) viszonyításszók körében 
kétségtelenül a térszók keletkeztek először, addig a makrokoz-
moszi viszonyításszók csoportjában a napszaknevek az elsőd-
legesek. Ezt lélektanilag föl kellene tennünk akkor is, ha 
egyébként semmi bizonyítékunk sem volna rá. Természetes 
ugyanis, hogy az őskor embere legelőször a legközvetlenebbül 
adódót, a fény és sötét váltakozását érzékelte és tapasztalta. 
Hosszú fejlődés eredménye volt már e váltakozás törvényszerű-
ségének, nap és éj periodicitásának észlelése is, de ettől még 
'évezredekre volt szükség ahhoz, hogy a már t ö r t é n e l m i 
e m b e r képes legyen e fénytüneményeket az égboltozatról a 
földre vetíteni, azaz világtájakat megkülönböztetni. A nyelv, 
hű visszfénye a szellem alakulásainak, kétséget kizáróan iga-
zolja a fejlődés föltett menetét: míg a napszak- (és évszak-) 
nevek túlnyomó része a finnugor, sőt egy-két esetben közvet-
lenül az uráli ősnyelvből származik, addig a világtájelnevezé-
sek önállóan keletkeztek az egyes finnugor nyelvekben, tehát 
finnugor etimonjuk nincs, s legtöbbnyire ma is világos szá-
munkra a szemlélet, melyen alapulnak (pl. kelet). 
3. Ha az ugor nyelvek napszakneveit összeállítjuk, arra 
az érdekes megállapításra jutunk, hogy az etimológiailag ösz-
szefiiggő (tehát legrégibb) elnevezések semmiféle vonatkozás-
ban nincsenek a n a ppal. Ez azt mutatja, hogy a napszaka-
szok megjelöléséhez nem az égitest állása, hanem a fény kü-
lönböző erősségi foka, illetőleg hiánya szolgált alapul. A ro-
kon nyelvek tanúsága szerint a finnugor korban a mai 24 
órás időegységnek két fő részét különböztették meg: a s ö t é t 
(éj) és v i l á g o s (haj-na.Y) napfélt. Ez utóbbit pl. egyenesen 
mint „a világos"-t jelöli a megmerevült étvilág 'éjjel-nappal' 
N.1 összetétel. Ugyancsak f é n y e s : n a p p a l képzettársítás 
mutatkozik a szamojéd Jur. jalea 'Tag, Licht, hell', jalemdaja 
'tagén, hell werden' stb. szócsoportban, mely Összefügg a finn^ 
1 N.: népnyelvi, R.: régi nyelvi adat; ahol nincs más utalás, a MTsz., 
illetőleg a NySz. közléséből. 
ugorságbeli lapp S. jalo 'locus in coelo lucidus', F. jalakas 
'derült' és a magyar jelen 'praesto', jelenni 'apparere' szóval 
(1. HALÁSZ: NyK. XXIV, 4 6 4 , SETALA, Verw. 40,- TOIVONEN: 
FUF. XX, 53). 'Egyik legősibb fokon tehát a n a p p a l t 
(dies) teljesen függetlennek tar tot ták a n a ptól (sol).1 A kettő 
asszociálódása sokkal később, már az egyes nyelvek külön éle-
tében ment végbe. Ezt bizonyítja egyrészt, hogy sem a sol-nak, 
sem a dies-nek nincs finnugor korból származó neve,2 másrészt, 
hogy az egyes nyelveken belül vagy csak egy szó van mindkét 
fogalomra (magyar), vagy ha több van, akkor azok a nyelv-
érzék számára azonos értékűek, tehát fölcserélve használhatók 
(osztják, finn stb.). 
Amint a finnugor ^aj-nal-ban a világosság, úgy a szin-
tén finnugor áj-ben a sötétség képzete van meg. Az ősibb fo-
kon maradt szamojéd erre is szolgál kétségtelen példával: 
szam. Jur. paeve, paibi 'sötét', pauseme 'este', Tawgy faemei 
'dunkel', fimti 'Abend' stb., mellyel összefügg f. pimea 'obscu-
rus, tenebrosus' | zürj. pemid 'ua.' | stb. (vö. HALÁSZ: NyK. 
X X I I I , 4 3 8 , SETÁLÁ, Verw. 40, P A A S , Beitr. 9 4 ) . Jellemző, 
hogy egyetlen egy esetet sem találtam, amelyben a h o l d és 
é j nevei összefüggésben lettek volna egymással. Mitikus fokon 
ez teljesen érthető is, hisz az egyik fényes, a másik sötét, s 
hogy a kettő közt mégis valami (időbeli) kapcsolat van, annak 
észlelésére a mitikus világszemlélet még nem képes. 
4. Minthogy a finnugorság a napnak csupán két szaka-
szát különböztette meg, természetszerűleg csak e kettőhöz 
fűzhetett, participálhatott mitikus képzeteket, s így két „je-
les idő" alakult ki a' bűvölósek, áldozások végzésére: egyrészt 
a hajnal, illetőleg reggel, másrészt az éj, illetőleg est. A vo-
gul mondákban pl. a hős, az „istenke" gyakran figyelmeztet 
a maga „este, reggel követelt áldozatára". Csak igen elvétve 
akad más, mint a votjákoknál a „dél megtartása" stb., de 
ezek már későiek, s idegen hatásra keletkeztek.3 
A mitikus világszemlélet részeltető felfogása a vallási 
cselekményeken és babonás szokásokon kívül igen jellemzően 
1 Vö. a magyar ta lányt : „Melyik szükségesebb, a nap-é vagy a hold? 
— A hold, mert nappal úgyis világos van, ha pedig hold nem volna, akkor 
éjjel soha sem lehetne látni" (MNyszet III, 166), továbbá a wartburgi ver-
senydalokat (1. SIMROCK, Mythologie IV, 30) meg primitiv népek fölfogását 
(pl. LÉVY-BRUHL, Das Denken der Naturvölker. Wien—Leipzig, 1926. 
5 6 ) stb. 
2 A magyar fény ^ finn paiva 'Tag, Sonne' (MUSz. 513 , F U C H S : F U F . 
XVI, 74, UOTILA, Zur Gesch. des Konsonantismus in den permíschen Sprá-
chen. Helsinki, 1933. 253), még ha el is fogadjuk biztos etimonnak, akkor 
sem mond ellent e megállapításnak, mert a finn püivd első jelentése való-
színűleg 'dies', s így ez az egyeztetés tulajdonképen a f é n y e s : n a p p a l 
jelentéstani csoportba tartozik. 
3 Az indogermánságnál hármas: 'reggel', 'dél', 'est ' tagozódás volt álta-
lános (1. USENER, Götternamen. Bonn, 1896. 185). 
nyilvánul még a költői és a népnyelv sok metaforás kifejezé-
sében is, melyek szinte a mitikus kor képzettársítási bizton-
ságával hozzák kapcsolatba a kellemest a fénnyel, a kellemet-
lent a sötétséggel. Egyfelől: fakad, mint a hajnal, szerencséje 
R.11 szívében kedves remény kezdett hajnallani Kazinczy (MNy. 
Y, 405) | fölvirad neki CzF. | ki-derül a te napod is R. (NyK. 
XLIII, 238) | az iók es igazak az mennyei paradicsómnak de-
lére dőlnek R.; másfelől: este van mán annak délben is 'le-
já r ta magát ' N. (Nyr. VIII, 568) | este van rád 'véged van' 
N. (Nyr. III, 176) | Magyarországnak mondjatok jó éjet R. | 
mellyet had éjjez körül Kazinczy (Nyr. IV, 220) | éjjeles (gond-
dal teli) elme Vörösmarty (Nyr. XLI, 142) j íczaka készült 
7nem jó, helytelen' N. (Nyr. X, 329) | stb. 
5. Jóllehet a hajnal és az éj — mint vallási cselekmény 
ideje — bizonyos fokú jelentőségre tet t szert az ugor népek 
szellemi életében, képzeletüket annyira már nem bírta meg-
ragadni, hogy mítoszalkotásra ihlette volna őket. Az obi-ugor 
népköltészet tanúsága szerint a természeti tárgyak meglelke-
sítése is csak a legkezdeti fokon áll, annál kevésbbó lehet tehát 
szó személyítésükről.2 Mégis a vogul teremtésmondák egyik 
központi alakját , Kaltés-1, MUNKÁCSI a megszemélyesített haj-
nalnak, illetőleg a hajnal istennőjének fogja föl, kapcsolatba 
hozva a votják Kildls-in 'teremtő ég' „mythikus név"-vel (NyK. 
XXV, 61, VNGy. I, 201 kk., I I , 049 kk., 0232; vö. még RÉ-
T H E I - P R I K K E L : NyK. XXIV, 3 4 — 6 , 4 7 2 , HOLMBERG: F U F . 
XIII, 6 1 — 4 ) . A bizonyítást nem fogadja el KANNISTO ( F U F . 
VIII . Anz. 1 8 3 — 7 ) ; elvben is visszautasí t ja a föltevést K A R -
JALAINEN (Religion II, 1 7 6 — 8 0 ) , mert a természeti jelenségek 
tisztelete csekély, késői és idegen eredetű, továbbá, mert Kaltés 
törzsi istenség, ami megszemélyesített természeti jelenségből 
elképzelhetetlen. 
Ugyancsak a „személyesítő mythikus felfogás maradvá-
nya idnak tekinti MUNKÁCSI a vogul %uj-pu7]k 'hajnal', sir-pai] 
'szürkület', osztják Irt . xunt^-toréij 'szürkület, reghajnal' stb. 
kifejezéseket, úgyhogy szerinte „a képzeleti alak, melynek fejét 
(pui]k) és nyaktáját (torérj) említik: a Reghajnal-anya" (VNGy. 
II, 0231). Minthogy azonban megszemélyesítést az ugorságnál 
nem lehet föltennünk, e szerkezetek valószínűleg úgy magya-
rázandók, hogy — antropocentrikus térszemlélet ('fő' = 'kez-
det ' stb.) közvetítésével — a hajnal és alkony kezdetét, illető-
leg későbbi szakaszát jelölik. 
Mitologikusán magyarázza a hajnal keletkezését egy GON-
DATTitól közölt vogul rege: egy kíméletlenül öldöklő hősre 
Nnmi-Tg.rém ráfút t , mire ez az égbe repült s ott hajnallá vál-
1 Vö. 5. 1. 1. jegyz. 
2 V ö . P A A S O N E N : N y K . X X X V I I , 1 6 , KARJALAINEN, D i e R e l i g i o n d e r 
Jugra-Völker I — I I . Porvoo—Helsinki, 1 9 2 1 . I I , 2 2 0 - 1 . 
tozott; s mivelhogy csupa vér volt, a hajnal színe is vörös 
(id. VNGy. I, 0365). E mitosz azonban egészen késői lehet, s 
nyilván kölcsönzés, hisz teljesen magán áll az obi-ugor mito-
lógiában. 
Szintén kölcsönzés lesz az osztják költészet (egyébként 
ritka) f a r k a s - h a j n a 1-féle kifejezése: xqr söyotlala (?) jewor 
xontlvrj imen 'Rénbika tépő (?) farkas hajnal asszonyod' (ONGy.1 
18) | vgj söyotlala jewor xontlwj sislna 'rén tépő farkas hajnal 
szakáig'(107; vö. VNGy. 11,0233). Ugyanezen mitikus képzet-
kapcsolást keresi IPOLYI a magyar farkassetétség (szembaj 
neve) kifejezésben is (Myth. II, 31). — A magyar népmesék-
ben egyébként többször szerepelnek a személyesített napszakok, 
főleg a Hajnal és Éjfél, ez azonban késői s bizonyára idegen 
hatásra keletkezett. 
6. Hogy az ugor mitikus gondolkodás a fény föl- és le-
tűnését az éghez kötötte, annak világos nyomai a vogul-osztják 
népköltés gyakori kifejezései, melyek szerint 'az ég (vagy isten) 
hajnalra válik, illetőleg földeríti a hajnalt ' . E kifejezések közül 
ősibb fokon azok állnak, melyekben az ige visszaható; pl.: vog. 
xolit tárém XQ-téli 'reggel az ég kivilágosodik' (VNGy. IV, 
334) ( tárém eümés 'az idő (ég) éjjelre fordult' (336) || osztják 
É. tör mai si xoths 'világosodott' (NyK. XXXVII, 60) | törSm 
patkda pidds 'az ég sötétedni kezdett ( = alkonyodott)' (NyK. 
XXXVI, 390) | Irt. kimet xatt tűrnm xuttót 'der andere Tag 
dámmerte' (PATK., I0V.2 II, 108). Magyar részről idetartoznak 
az úgynevezett személytelen vagy alanytalan igék: virrad, nap-
palodik, alkonyodik stb. — A mitikus fejlődés következő, már 
személyítés felé haladó fokán keletkeztek az ilyenek: Niimi-
Tárém ja'ikém postilémci 'Fönséges-Ég atyácskámnak virradá-
sát' (VNGy. IV, 4) j xolit Numi-Tárém asém ti XQtalés 'reg-
gelre Fönséges-Ég, az én atyám ím kinappalodott' (III, 64), 
továbbá az egész obi-ugor költészetben magára álló kifejezése a 
hajnalnak: jani tgrém l'ánxá xátals, jani pupi lánx'd xátals 'a 
nagy isten út ja kivilágosodott (nappal lett), a nagy bálvány 
útja kivilágosodott' ( 1 8 9 ) . — A legfelsőbb mitológiai fokon, a 
teljes személyesség fokán alakultak végül azok a kifejezések, 
amelyekben az isten mint a fény ura idézi elő a fény föltűné-
sét. így a vogulban: Tárém varém saw XQtél 'T. alkotta sok 
napon át ' (VNGy. II, 64) | vusmén khatél Törém jalti 'borús 
napot rendelt Torem' (IV, 104); az osztjákban: Num-TörSm 
ásem vllerti sarni sem xonmarj dr naj vllertal ewilt 'N.-T. atyám 
szerezte aranyos szemét húnyó sok nap szerzése közben' (ONGy. 
13). Érdekes, hogy amilyen gazdag ez a harmadik csoport a 
hajnalra vonatkozó adatokban, olyan ritka az éjre vonatkozó 
1 PÁPAY J Ó Z S E F , Osztják népköltési gyűjtemény. Bp.—Leipzig, 1 9 0 5 . 
2 S. PATKANOV, Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie I—II . St . 
Petersburg, 1 8 9 7 . , 1 9 0 0 . 
megfelelő szerkezet. Idevágó egyetlen adatom: Tarévi varém 
jamés etkwé 'egy TáremtŐl alkotott jó éjjelecskét' (VNGy. IV, 
275). Hasonlót másutt nem is találtam. A nyelvhasználatban 
tehát még most is uralkodik az a mitikus világszemlélet, hogy 
az istennel ( = éggel) csakis a fény lehet kapcsolatban, a sötét-
ség nem. 
I. Éj-nap. 
A világos és sötét napfél számolását általán ez utóbbi-
val kezdték a mitikus fokon élő népek, így az ugorság, illető-
leg finnugorság is. Ennek emlékei pl. az ugor nyelvekben 
szinte kizárólagos e s t e - r e g g e l sorrendű kapcsolatok: vogul 
eíi xoli vöwmé jirém 'este, reggel kért áldozatom' (VNGy. II, 
258) | ít'i terí-ut, xoli teri-ut 'esti enni valót, reggeli enni valót' 
(III, 285) | stb. 
Hogy a szabályosan váltakozó nap és éj .tulajdonkénen 
egységet alkot, azt csak a fejlődés jóval magasabb szintjén 
képes észlelni az ember. Az erre vonatkozó első homályos kép-
zeteket tükrözi két vogul talány: „Fehér kendőnek egyik fele 
szétterül, másik fele felgöngyölödik. — Az ég kinappalodik 
s megint beesteledik." (VNGy. IV, 392.) | „Egy napon sötét, 
más napon fényes. — Ég. Nap és éj." (403.) — Mikor aztán 
mind határozottabban kialakult a nap és éj összetartozásának 
képzete, jelölésére -— az éj elsőbbségének megfelelően — vagy 
magát az é j n e v é t használták, vagy é j - n a p-féle összetéte-
leket, melyeknél szinte kizárólagosan mindig az 'éj' az előtag. 
Magyar. 
1. É j - v i l á g o s s á g : sem ejjel, sem hóival ÉrsK. 319 | 
ét-világ 'éjjel-nappal' N., EtSz. 
2. É j - n a p : mind íjel's mind napual Sylv.UT. 55 (id. NyK. 
XXXVIII, 23) | negywen ee es nappaa beytele ÉrdyK. 137 | 
negyuen éye nappa boy telt Helt:UT. 5 (id. NyK. XXXVIII, 
23) j eynek: napnak egyenlóseghe 'aequinoctium' GyöngyTör. 
24 | éjjel-nappal 'diu noctuque, sine intermissione; confestim, 
sine mora' R. | éjjelinappali 'non intermissus' R. | éjtnapot 
'éjjel-nappal' N. (MNyszet VI, 323) J éjen-nap 'ua,' N. | éjt-nap 
'diu, noctuque' KRESZN., 'den ganzen Tag' (EtSz.) | ét-nap, 
it-nap 'egész napon át ' N., MNy. IV, 287. Valószínűleg ez 
utóbbiak játékos bővítése az étendő-étnap és étestem bé világ 
nap 'egész nap' N.; ezek magyarázatával egyébként nem talál-
koztam. — Éj-nap 'dies et nox' R., 'éjjel-nappal1 N. | enap 
kezeth SermDom. | negywen ee nappaa JordK. 219 | éj-nappal 
'dies noctesque, diu noctuque' R. | negyuen e nappot JókK. 28 | 
éjnaponta 'éjjel-nappal' N. | éj-naponkéd 'ua.' R. Továbbá az 
'aequinoctium' újabbkori nevei: éj-nap egyenlősége SzD.2 j éj-
napegyezés, éjnapegyen Tzs. | éjnapegyenlet Bajza (MNy. IV, 203). 
3. N a p - é j : három nappal es három eyel MünchK. 36 | 
neguen napon es neguen ijel SylvrUT. 5 (id. NyK. XXXVIII, 
23). E sorrend sokkal ritkább az előbbinél, és mind az elő-, 
mind az utótag mindig ragozva van (néha különböző raggal); 
ez nyilván mutat ja , hogy nem felel meg a nyelvszokásnak, s 
mindig határozottan két szónak érződött. Kapcsolás nélkül 
csak az 'aequinoctium' neveiben: nap-éj egyenlősége R. (Nyr. 
XXXII, 498) j napéjegyen Tzs. 
4. N a p : hogy más napon reggel Sámsont megölnéjék 
(RMK. II, 342) | Vrunk ihs fel tamadasanak napyanac eyyelen 
GömK. 328. Vö. a népi találós kérdést: Mejik napnak nincsen 
éczakája? — Az utolsónak. (Nyr. XIV, 425.) Idetartoznak az 
ünnepek nevei: űrnapja, nagyboldogasszony napja, vasárnap 
stb. Sokszor nem is lehet eldönteni, az egész 24 órára vagy 
csak annak világos felére vonatkozik-e a szó, annyira különb-
ség nélkül használja a nyelvgyakorlat mindkét fogalom jelö-
lésére. 
Vogul. 
1. Éj-nap: pümasa eta sat at xáli, pumaéci xátélá sát 
at xáli 'mulatsága hét éjen át nem ér véget, mulatsága hét 
napon á t nem ér véget' (VNGy. I, 61) | eta sat, XQtéla sat 
tox jámimém 'hét éjjel, hét nappal járok így' ( I II , 83) | et 
Xáltné, XQtél xáltné 'egy éj múltával, egy nap múltával ' (II, 
429) | eta sat, XQtél sat ulémtal 'hét éjjel, hót nappal álom-
talanul ' (175). — A két szó összetartozása néha formanssal, 
nomen possesoris képzővel is kifejeztetik: xurém etén xürém 
XQtél mulné sis 'három éjjel, három nap elmúlása ideje alat t ' 
(III, 535) j íjin poal khürém khatél 'éjestől három nappal' 
(IV, 229) j sát etin XQtél 'hét éjen, hét napon' (I, 36). — 
Néha kötőszóval: khürém ji-té-khatél 'három éjjel, három nap' 
(II, 237), de ez igen ri tka eredeti szövegben. Az evangéliumok-
ban gyakoribb: jiiqödel 'éjjel és nappal ' (AHLQV., VogSpr.1 
90). — Közvetlen egymás mellett a két szó: eta-xgtéla 'egy 
éjt s napot ' (VNGy. II, 7) | íii-xátél 'éjjel-nappal' (III, 120) | 
jí-khatél 'ua.' (VNyj. 281). 
2. N a p - é j : khatélnét ji 'nap és éj (tulajdonképen nappal-
lal éj)' (VNGy. IV, 403). Erre a sorrendre egyetlen eredeti 
szövegbeli adatom. A fordításokban gyakoribb: nilmen chotel 
i nilmen jej 'negyven nap és negyven éj' (NyK. IX, 133) j stb. 
3. N a p : khürém khotél tQulémiétan 'három nap eltelte 
után ' (VNGy. II, 228) j khátél-latél janúmal 'nap számra nő-
dögél' (IV, 357) | stb. 
4. 24 ó r a : sutka 'Tag und Nacht ' (AHLQV.) < orosz 
(NyK. XXVIII, 429). 
1 A . A H L Q V I S T , Wogulische Sprachtexte . . . hg. v. Y R J Ö W I C H M A N N 
Helsinki, 1894. 
Osztják. 
1. É j - n a p : É. atl art xóül, xvtl art xöiil 'éjjel sem 
nyugszik, nappal sem nyugszik' (NyK. XXXVIII, 149). — Ki-
fejezik a két szó összetartozását duálissal: É. neljan atnen 
pa chadlnen 'negyven két éj és két nap' (NyK. VII, 416) | 
Jug. atydn katLySn 'vuorokausi, 2 4 Stunden' ( P A A S . — D O N N . , 
Wb. 15). Különös alakok PATKANOvnál: ímerjen igerjen űtterjen 
xőtterjen 'eine alte Frau und ein altér Mann verleben zusam-
men die Tage und die Náchte' (IOV. II, 102); az Ir t . at 'éj' 
és xat 'nap' (PATK.) ilyen út-, xót-féle alakjával másutt nem 
találkoztam. — Nomen possessoris képzővel: É. labdt addi] 
xvtl uvstdlll 'hét nap, hét éjjel ha j to t ta ' (NyK. XXXVI, 386). 
— Közvetlen egymás mellett: É. át-xatl 'Tag und Nacht, 24 
Stunden' (AHLQV.; egyetlen, valószínűleg csak tőle kikövet-
keztetett alak). 
2. N a p - é j : É. lábat xvtl ivifds labvt at wrfds 'hét napig 
járt , hét éjjel ' jár t ' (NyK. XXXVI, 385) | Irt. xúdem xatt, 
xúdem át ádót 'drei Tage und drei Náchte schlief er' (IOV. 
II, 18). — Közvetlen egymás mellett: xat-at 'éj és nap, die 
Zeit von 24 Stunden', csak PATK. szójegyzékében. 
3. 24 ó r a : I r t . xúdem sutke ádót 'schlief drei Tage und 
drei Náchte' (IOV. II, 20) | Kond. sd0wtka 'vuorokausi, 24 Stun-
d e n ^ orosz (PAAS—DONN., W b . 218). 
II . A sötét napfél. 
Magyar. 
É: e naponked Szabács Viad. (Nyr. I, 89) | yo eeth 1485. 
(OklSz.) | euel . . . fel kelne JókK. 143 | ey es napy kenyerym 
GömK. 120 | éháló 'éjjeli hálás' N. (Nyr. X X I I , 269, X X I I I , 
466).1 Ez az é a mai éj legrégibb nyelvtörténeti alakja (vö. 
EtSz.). — Alakváltozatok: 1: y ynek tudomant mutat DöbrK. 
39. X Éh: három eeh es nappa JordK. 391. X Év: ewnec orayt 
'horas noctis' SermDom. | ez evnek menden tyztessegere JókK. 
74 | eui uariw, ewy waryv SermDom. | ewy ees napi kenyereym 
WinklK. 259. Az EtSz. szerint ez az alak lehetett az é ős-
magyar előzője. Az ew betűcsoportot ó'-nek olvassa ZOLNAI, 
áv-nek SIMONYI (vö. EtSz.); év ^ éj tőhangzó^váltakozást tesz 
föl SZINNYEI (MNy. X X I I , 161). X Éj: ey waryw GyöngyTör. j 
az ey el közelítend R. | eynek melseges veztegsegebe VirgK. 82 | 
eyiecben BécsiK. 36 | hwswetnak . . . eeyen ThewrK. 210 j Eyel-
tudo (egy tolvaj neve) 1364. (OklSz.) | éjt 'éjjel' N. (MNyszet 
VI, 323) | éjkor, éjkorban SI. | éjenként 'náchtlich' Tzs. | éjente 
1 A cserháti Élyány „v. talán éjlyány" a közlő szerint (Nyr. XXXIX, 
46) a szirén magyar neve. Egy másik gyűjtő azonban ezt az ileány, Hány 
szóval azonosítja, s az i-fiú nőnemű párjának, értelmezi (i. h. 177). 
'noctu; allnáchtlich' (EtSz.) | éji R. | eyieli 'nocturnus' C. j 
éjellik 'noctescit' KRESZN. | éjei 'die Nacht zubringen' Tzs. 
Változatai: éjj- (EtSz.) csak ragozva: a mely eijon el árulta-
tik | éjjet-szaka | éjjek által R. | ejjet 'éjjel' N. (MNyszet VI, 
323) | az éjjön N. (Nyr. V, 221) | éjjészés 'éjjelezé«' N. ij: el 
iü az y Sylv: UT. 1,141 (NySz.) | yel WeszprK. 92 | ijjel N. (Nyr. 
XX, 27) | ijedezik 'éjjeledik' N. Az EtSz. szerint éj elvonás 
*é-e > é-i-e ragos alakokból (vö. TMNy. 144); ezzel szemben 
eredetinek mondia a j-t S ETA LA (JSFOu. XLIII, 63 ) , HORGER 
(MSzav. 47). 
É j j e l : mynd az eyeel oly seteth JordK. 39 | fel tamada-
sanak napyanak eyyelen GömK. 328 | éjjelenként SI. | éjjelente 
(Nyr. LXI, 87) | éjjeli MA. | éjjelesi 'éjjeli őr' N. (Nyr. XXXIII, 
288) j éjjeledik 'noctesco' MA. | éjjelez Tzs. | megéjjelni 'éjt-
szakára megszállni' R. (Nyr. XLIII, 356). — Az éjjel alak ön-
állósult ragos határozó (vö. EtSz.), R É T H E I - P R I K K E L szerint 
viszont éj + vei 'lux -f splendor' összetétel (NyK. XXV, 75, 133). 
É j t s z a k a : eytzaka 'pernox' KolGl., de már SziKSZAinál 
eeczaka 'nox', s azóta általános alanyesetként is: ecezaka nem 
leszen t bbe R. | ícczaka '9—12 óra között' N. (HERMÁN, 
PásztNy. 631) ( éjtszakánként SI. | éjszakánta (MNy. II, 135) | 
éjszakai R. | éjszakás 'az éjjeli őrzésben soros' N. (HEB-
MAN i. m. 152) | éjszakáll, étszakáll 'vigilo pernocto' R. | éjt-
szakázni 'virrasztani' S z D . 2 . — A nyelvtörténetben személy-
ragtalan alakváltozat is előkerül: eiszak 'nox' MA. | elmula az 
éjtszak R. | északi kiáltásokkal R. (Nyr. XXXVIII, 223). 
A s z ó t igen sokfélekép magyarázták. SCHOTT: éj + tszáka 
^ török-mongol tschak 'Zeitabschnitt' (AltSpr.1 93, 1LO). Álta-
lános azonban az éjt -b szaka elemzés, melyben az utótagot a 
'rész' jelentésű (vö. MNy. X X I I I , 1 5 1 ) szak személyragos alak-
jának fogják föl (IPOLYI, Myth. II, 43: ? szakad, beszakad), 
de annál eltérőbb a közbenső t értelmezése. HUNFALVY: t < d 
„complexum temporis képző" (MNyszet IV, 146); CzF.: hatá-
rozói rag vagy az idő szó összehúzása; BUDENZ: a vog. ét I 
cser. jüt I osztj. át szók í-jével azonos képző (MUSz. 840); 
MUNKÁCSI: azonos az est í-jével (NyK. X X V I , 3 1 5 ) ; accusati-
vusi -t-nek gondolja KRESZN. és SZARVAS (Nyr. X X I , 4 7 3 ) ; 
határozóragnak t a r t j a G E L E J I KATONA (1. Nyr. I X , 3 7 0 ) , 
ENDREI G . ( N y r . X X X I I I , 4 7 5 ) , M . J . ( M N y . X X V I I I , 6 2 ) ; 
genitivusi ragot lát benne HUNFALVY (MNyszet I V , 147) , Si-
MONYI (Nyr. I X , 3 7 0 , MHat. I . 3 5 0 ) , ZOLNAI (Nyr. X X V , 2 8 1 ) , 
MÉSZÖLY (MNy. X X I I I , 151) , HORGER (MSzav. 4 7 ) . Az EtSz. 
szerint elhomályosult összetétel: é 4 - szak, mely az éjjel-hez 
hasonlóan 'noctu nox' jelentésváltozáson ment át. Az éjtszaka 
t-je az éten-északa kapcsolatban keletkezett analógiás tapadás 
útján. 
1 Ober das Altai'sche oder Finnisch-Tatarische Sprachengeschleeht von 
W I L I I E L M SCHOTT. B e r l i n , 1 8 4 9 . 
Fokozásra szolgáló szerkezetek: éjten-éjjel 'tief in der 
Nacht, durch die ganze Nacht' (EtSz.) j éjtenn éjtszaka 'egész 
éjtszaka' SzD.2 | éjténlö-éjtszaka R. | étellü-éccaka N. (KRESZN. 
szerint < éj-telő é j t s z a k a ) , s valószínűleg ennek játszi bő-
vítése az e étembe élő-éccaka 'egész éjjel' N. | ítémbHli íccaka 
N. (MNy. III, 285) | íjnek iccakáján N. (Nyr. XX, 417) j éjek 
éje (Nyr. LXI, 5). — Éjnek évadján, éccakának vadán 'éjnek 
idején N. | ennek ewada vagon DöbrK. (id. Nyr. VIII, 127) | 
ewnek ew vadaban WinklK. 236 | iczczalcának ivadján N. (MNy. 
V, 381) (irodalmát 1. az EtSz. évad cikkében). 
Mindezen szók és kifejezések alapja éj, melyet a mód-
szeres nyelvhasonlítás előtt többen magából a magyar nyelv-
ből magyaraztak. így KASSAI: „ megrövidült szó Setét szóból". 
IPOLYI (Myth. I I , 4 3 ) : „netalán a szomorú érzetet keltő idő-
szaknál fogva az ej = exclamatio suspirantis, fohász kifakasz-
tásától vette nevét"; másrészt viszont az ejt igével hozza kap-
csolatba. CzF. a héj szóval rokonltja. — Egyébként azonban 
egyik legkorábban finnugor eredetűnek fölismert szavunk. Már 
FoGELnál: f. yoe | hung. ey, iy (id. Suomi 3 . j. V, 1 9 4 ) . SAJN. 
(Dem. 52) is: lp. ja | f. yo | ung. ej. Azóta pedig már az egész 
finnugorságban kimutat ták megfelelőit (1. az EtSz. éj cikkét). 
MUNKÁCSI idevonja még az osztj. jögon 'éj, késő' szót is, való-
színűleg helyesen. A MUSz. 799 szerint az alapszó az est 
alapszavával azonos. — Szamojéd rokonságra gondolt SCHLÖZER: 
szam. Jur . pi stb. 'éj ' (Alig. Nord. Gesch.1 2 9 7 ) , HUNFALVY 
(MNyszet I I I , 265), WINKLER (Uralalt.2 2 3 ) . — A török lejl és 
ejlen szókkal vetették össze CzF., VÁMBÉIÍY (MEr. 560). Egy 
kínai yé alakkal hasonlították SAJN. (Dem.), SCHOTT (AltSpr. 
93) , egy japán j 'O-val WINKLER (i. m. 266), P R Ö H L E (KSz. 
X V I I , 1 7 9 ) ; egyéb, részben indogermán szókkal LINDSTRÖM 
(Suomi XII, 109). 
Vogul. 
1. I 'Nacht' (AHLQV.), 'éj, éjszak' (SZIL.). Ügy látszik, ezt 
az alakot csak formanssal használják, alanyesetül a teljesebb 
képletek szolgálnak (1. alább): mat iné 'a másik éjjel' (VNGy. 
IV, 353) | ár it 'minden éjjel' (344) | t'i ivung poall att katl 
(REG.) , t'i íjin poal at khatél 'most éjjelestül öt napon át ' ( 99 ) . 
Csak REGULYnál találtam ilyen íagtalan alakokat: í j mine-
pongve 'éjjel elmenni' (III, 224) j ij kvat'1 'éj közepére' (428). 
Érdekes az íja 'Nebenfluss zweiten Grades des Mezen', tulaj-
donképen 'Nachtfluss' (KANNISTO: FUF. XVIII, 86). — Ji 'nox' 
(HUNFALVY, VogF. 19 ) , 'Nacht' (AHLQV.) , 'éj, éjjel' ( S Z I L . ) : ji 
1 Allgemeine Nordische Geschichte . . . hg. v. AUGUST L U D W I G S C H L Ö Z E R . 
Halle, 1771. 
2 H E I N R I C H W I N K L E R , Der Uralaltaische Sprachstaram, das Finnische 
und das Japanische. Berlin, 1909. 
joxtnist 'az éj e l jöt t ' (VNGy. IV, 378) | jit khüjém 'éjjel le-
fekszem' (128) | jix 'éj' (II, 650); sylchén jii 'minden éjjel' (I, 
1 7 0 ) I jigwus 'sero' (VogF. 3 2 ) . — Je, jei 'Nacht ' (AHLQV.), . 
jé 'éj ' : jé jáli 'éjjel jár ' (VNyj. 207). Csak HüNFALVYnál ta-
láltam ilyen alakokat: jej 'éj', jejnk 'sötétedik, homályosodik' 
(NyK. IX, Sz. 7 5 ) . 
KANNISTO következőleg á l l í t ja ös&ze az alakváltozatokat: 
T J . , T C . , YS. n, A K . ii, ú, K K . , F K . w, P . iiy, ÉV., AL. i 
'Naeht' (WogVok.1 48). A magyar éj etimológiai megfelelője. 
2. Et, edi 'Abend, Nacht' (AHLQV.) , ét 'éj' (NyK. IX, 76), 
et 'éjjel' (SZIL . ) : et xáltné 'egy éj múltával' (VNGy. II, 429) } 
eta fünn 'éjjel sír ' (IV, 386) | et'i /uji 'éjjel alszik' (235) j 
tárém éümés 'az idő éjjelre fordult ' (336). — lét, jiét 'éj ' 
(VogF. 1 1 3 ) , iet 'Nacht ' ( A H L Q V . ) : an jét ( R E G . ) 'amaz éjt-
szaka' (VNGy. II, 8 0 ) | ieta saat 'hét éjjel' ( 2 9 0 ) . — Iti 've-
sper' (VogF. 19) , it 'éjszaka, est ' (SZIL. ) : popi-sam soxtén if 
'a bálvány szemétől felgöngyölt éjtszaka' (VNGy. III, 200) | 
iti khwojjam 'éjjel ha fekszem' (II, 376) j ít'imi 'beéjjeledik' 
(SZIL. ) | x&talém itimané 'esteledik nappalom' (VNGy. IV, 1 3 9 ) . 
E szót sokáig nem választották külön az %, ji stb.-től,, 
mellyel jelentése részben azonos (et stb. 'est' -et is jelent, vö. 
NyK. XXV, 349), hangalakja meg aránylag közeli. Így sorozta 
az z-vel együtt a magyar éj rokonságához FÁBIÁN (MNyszet 
V I , 1 1 5 , 126 ) , HUNFALVY, BUDENZ, MUNKÁCSI (1. EtSz., továbbá 
NyK. X X V , 3 4 7 ; de már külön csoportnak veszi MUNKÁCSI, 
ÁKE. 2 3 6 ) , HAZAY (Vog. mh. 2 6 ) . — Egyéb etimonjai: vog. ety 
ii | osztj. at, át | m. est (MUNKÁCSI: NyK. X X V , 2 5 8 ) || osztj . 
iDái, lla | vog. éts, eii, iit stb. (KANNISTO: F U F . X I V , 36 , 3 8 ) || 
vog. et | osztj . jet97] | f. ehtoo | lp. ikto, jukt 'tegnap' j cser. 
jüt 'éj' ( B E K E : Nyr. L I I I , 1 5 ) . —• Szamojéd rokonságra u ta l t 
KLAPR. 198 , SETÁLÁ (Verw. 4 0 ) : f. ehtoo | oszt j . iDdn j vog. 
ii | cser. jüt | lp. ikte || szam. 0 . ütö, üd stb., Tawgy nüd'e stb., 
ugyanígy PAAS. (Beitr. 70). 
Osztják. 
1. É. ej (NyK. XI, Sz. 220), egyetlen adat | jüvin 'nachts* 
(AHLQV.) | Kond. i90u&n, iowwsn, Jug. iowwdn, iown 'yöllá, nachts^ 
( P A A S . — D O N N . Wb. 29) | Szurg. jogon 'Nacht' C . | jygh ' u a / 
(KLAPR. 194) | D. éj 'éj' (PÁPAI) . — A magyar éj, vogul i s tb. 
megfelelője. 
2. É. at 'éj', adíng 'éjes, éjjeli' (NyK. XI, Sz. 9) j át 
'Nacht' (ALHQV.) | át, at, at 'éj' ( B E K E ) : kalt-sem patlam usi 
át 'mint a kait szeme, oly sötét erős éjet' (ONGy. 18) | D. át 
at 'Nacht' (CASTR.) [ Kond. át, Jug. át (ittam) 'yö, Nacht'' 
1 ARTTURI K A N N I S T O , Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe 
im Woguiischen vom qualitativen Standpunkt. Helsinki, 1919. 
( P A A S . — D O N N . , Wb. 1 5 ) | Irt. at 'éj' ( P A T K . ) : ádet pradet 'er 
verbrachte die Nacht' (IOV. II, 12); szokatlan alak: útedet 
'Náchte' ( 1 4 0 ) . — Kezdetben a magyar éj rokonságához tartozó-
nak gondolták. Ma általában helyesnek elfogadott etimonját 
1. vogul et, it al. 
III . A sötét napfél közepe. 
A 'média nox' fogalmát a nyelvek általában éj-fél-, illető-
leg éj-kozép-féle összetételekkel fejezik ki. A finnugorságban, 
a vogul-osztják kivételével, az előbbi látszik jóval gyakoribb-
nak, szemben az indogermán és török nyelvek éj-közép-szerű 
kifejezéseivel. 
Magyar. 
1. É j - f e l e : eefelyn KeszthK. 265 | kevzel vagyon ey fe-
lehez DomK. 110 | efelikor KolGl. | ey felikort indulának R. \ 
éffeli korig R. | éjfelekoron R. A népnyelvben ma is: éféle 'éj-
fél' (Nyr. XXXIV, 104) | éfélikor, ífilakor N. Vö. ha az óra éj 
felére jár (Nyr. IV, 153) | a csikorgó éj felén Tompa (MHat. 
I, 122). Birtokosjelzős összetétel (1. MNy. XXIII, 151). — Éj-
fél: e fel 'média nox* Zsélyi Szój. j eey fel SZIKSZAI | efelyglen 
JókK. 30 | éfébe N. (Nyr. XXI, 382). Az EtSz. szerint talán 
jelzős összetétel, KERTÉSZ szerint valószínűleg jelöletlen bir-
tokos összetétel (NyK. XLIII, 384). — Éj-fél-kor 'média nox' 
MA. | az első vigyázás neveztetett éjfélkornak R. | lehetett az 
üdő talán éjfélkorban R. | éfélkoráig R. (Nyr. XV, 534). 
2. F é l - é j : fiéléjig es ott vontunk | fiéléjjél | fiéléjkór Hal-
mágy (NyK. X X X I , 4 0 2 ) j féléjig 'éjfélig' Haímágy (Nyr. 
X X X I , 2 3 0 ) . — Fél-éjjel 'éjfél' Szlavónia N.; BALASSA szerint 
„szószerinti fordítása a horvát polnoc kifejezésnek" (Nyr. 
X X I I I , 3 6 1 ) , de vö. a halmágyi adatot, — Fél-éjszak 'Mitter-
nacht' WAGNER, Phras. septentrio al. 
Vogul. 
1. É j - k ö z é p : et-kwoíl porai jemtés 'éjfélre vált az idő* 
(VNGy. IV, 335) | ji-kwatilné joxts 'éjfélig' jutott ' (379). — 
Jej jat 'éj közepe, éjfél' (NyK. IX, Sz. 73) | ji-jet 'Mitternachf 
(AHLQV.) | jl-jét, i-jét 'éjfél, éjfélkor' (VNyj. 181) | P. iiyiet+ 
T . iiiet 'Mitternacht' (KANNISTO: J S F O U . XXX/8, 2 4 ) . — K ö -
Z É P : jeU (CASTR., id. KANNISTO i. h.); nyilván elvonás az 
előbbiből. 
2. É j - d a r a b : jí-sup 'éjfél' (SZIL. ) , ScHLözERnél (i. m. 
309) schup-ji, valószínűleg a média nox, Mitternacht stb. min-
tá jára fölcserélve az elő- és utótag. 
3. ? É j - f é l : et pala 'éjfélkor' (orosz pod vecer 'este felé') 
(NyK. IX, 157) | ji-poalt 'éjfél t á j t ' (VNGy. IV, 373). Ügy 
látszik, a fordítás nem egész pontos, tulajdonképen 'éj felé' 
volna a kifejezés jelentése. 
Osztják. 
É j - k ö z é p : É. at kut'ip 'éjközepe = éjfél' (NyK. XI, Sz. 
4 1 ) | át-kütip 'Mitternacht' ( A H L Q V . ) | at kütpelna 'éj köze-
pén' (ONGy. 18) | at-kut9p pardr] náj 'éjféli ételáldozatos 
istennő' ( 2 6 8 ) j Kond. at-kőHtdp 'sydányö, Mitternacht' ( P A A S . 
— D O N N . , Wb. 1 5 ) | Irt . at-küttép (PATK.) . — É . at jeza 'éjfél', 
hol jeza 'közép' (NyK. XI, Sz. 60) | Kond. át-iajh 'Mitter-
nacht' (PAAS. , Beitr. 1 3 4 ) | Jug. át-iattsd ( P A A S . — D O N N . , 
Wb. 1 5 ) . 
(Folytatjuk.) K I S P Á L MAGDOLNA. 
Szórend, hangsúly és hanglejtés 
a feltételes-megengedő mondatokban. 
A mondatbeli szórend az író vagy beszélő egyén gondo-
latainak és érzéseinek megfelelően alakul a megnyilatkozás 
minden pillanatában. Minden egyes képzetcsoportban, melyet 
szavakba foglalunk, s mely együttvéve egy-egy szólamot alkot, 
van egy-egy legfontosabbnak gondolt elem, mely a gondolat 
élét alkotja, s melyhez sokszor érzelmi elemek is fűződnek. 
Ezt a legfontosabb elemet írásban csak a szórend tünteti fel, 
élő beszédben azonkívül a hangsúly és a hanglejtés (dallam, 
melódia) is. De a különböző mondatalakulatokban, mondatfűzé-
sekben vannak a magyar szórendnek olyan törvényei is, melyek 
mindenkire nézve kötelezők, s melyeket évszázados irodalmi 
használatban a nemzet remekírói szentesítettek; továbbá az 
élő kiejtésnek is vannak olyan hangsúly- és hanghordozásbeli 
sajátságai, melyek legalább egy-egy szűkebb nyelvterületen közö-
sek, s amelyektől való eltérést a hallgató idegenszerűnek talál . 
Mellőzve egyelőre a kiejtést, magának a magyar szórend-
nek sok olyan hagyományos finomsága van, amelyeket sok 
nem-magyar anyanyelvű író, különösen, ha fertőzött nyelvterü-
leten él, soha életében meg nem tanul. Ilyen a többi közt az 
igekötő szórendje, különösen olyankor, mikor a szórendet az 
is szócska elhelyezése is bonyolítja. Ez az eset nagyon gya-
kori a feltételes-megengedő mondatokban, s ez az oka annak, 
hogy az utolsó évtizedekben a m a g y a r s z ó r e n d l e g e l -
t e r j e d t e b b h i b á j a éppen ezekben a mondatszerkezetek-
ben mutatkozik, annyira, hogy ilyenkor száz eset közül több 
mint kilencvenben valamennyi írónk rosszul helyezi el az is 
szócskát. Ezért választottam ezúttal éppen ezt a hibát mon-
danivalóim alapjául. 
A megengedő mondatszerkezetekben ugyanis a mellékmon-
dat nemcsak ámbár, jóllehet-féle kötőszókkal kezdődhetik, 
melyek is nélkül is elégségesek az értelem kifejezésére, hanem 
ha, még ha, noha, bárha, habár kötőszókkal is. Ez utóbbi 
esetben a mellékmondat formája feltételes, de értelme a valódi 
feltételes mellékmondatokétól abban különbözik, hogy a hozzá-
tartozó főmondat nem következtetést von a feltételből (mint 
az igazi feltételes mondatokban), hanem ellenkezőleg: cáfolja 
vagy módosítja a feltételből vonható következtetést; azt vi-
ta t ja , hogy a feltétel megengedése mellett is igaza van vala-
miben. „Ha megtörtént is, ha megtörténik is valami", mind-
amellett (mégis, vagy legalább részben) érvényes az, amit a 
nyilatkozó (író vagy beszélő) állít. 
Az ilyen mondatszerkezetekben legtöbbször a mellékmon-
datban helyezzük el az is szócskát; csak akkor hagyhatjuk 
el, ha a főmondatban pótoljuk; tehát vagy így mondjuk: ha 
hozzányúl is a pénzhez, csak szaporítás céljából teszi (Mik-
száth) vagy így: ha hozzányúl a pénzhez, azt is csak . . . Ha 
ez utóbbi módot gyakrabban alkalmaznák íróink, sok hibát 
kerülhetnének el a mellékmondat szórendjében. De, sajnos, nem 
igen alkalmazzák. 
Körülbelül a múlt század végéig a megengedő is szórendje 
tekintetében legjelesebb íróink, akármelyik országrészből valók, 
alig mutatnak ingadozást a helyes használatban. Az 1887— 
1888-ban folyó akadémiai vitában JOANNOVICS GYÖRGY még 
egyáltalában nem szól erről a tárgyról, BRASSAI SÁMUEL pedig 
csak az is szócskát közbe nem iktató, helyes használatra tud 
példákat (Szórend és accentus: AkNyÉrt. XIV/9, 51). Ő Páz-
mányból idéz; de rendesen így írnak a későbbiek is sokáig, 
íme néhány példa: I. Á11 í t ó m o n d a t b a n: Ha megenged-
nők is, hogy Bánkot merő jóságból vette rá (a királyné) nejé-
nek az udvarhoz küldésére . . . | habár e tárgyban a törvény-
javaslat megbukott is, történt némi intézkedés (Arany J.) | 
Mindegy, ha beletörik is a bicskája | ha térdig koptatom 
is a lábam, megmutatom stb. (Mikszáth) | Ha a gyerek meg-
halt is, minálunk nem lett oda a komaság (Móra) | nem bánta, 
ha zajt ütnek is (P. Gulácsy I.) | meg kell várnom, ha mind-
járt az egész falut végiggyógyítja is előbb (Gárdonyi: Sze-
gény ember jó órája). — II. T a g a d ó m o n d a t b a n : Hanem 
tudna is többet annál, ami lefekvéséig történt, mégsem . . . | 
ha krónikásaink nem emlegetnék is, tény gyanánt vehetnők .-. . j 
ha nem sikerül is eltalálnia: de az ide törekvés jelei minde-
nütt mutatkoznak (Arany j .) | ha neki soha többé eszébe nem 
jutott is, én azért sokáig nem tudtam a gyötrő problémától 
szabadulni (Móra). — És így tovább: a példákat végtelenségig 
lehetne szaporítani. 
A század kezdetétől fogva azonban mindig gyakrabban 
-jelentkeznek a következő sorokban idézett szerkezetek: I. T a -
g a d ó k : (az /s-nek a nem-hez való ú. n. simulásával még a 
létige előtt is!) Ha Attila nem is volt nála az első, ragasz-
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kodott hozzá, (Surányi) | ha nem is fog bocsánatot kérni, min-
denesetre . . . (ua.) | ha még száz és [így!] száz rokon-
vonás nem is lenne található a két nyelvben \ ki fogom derí-
teni az ártatlanságát, ha ez nem is lesz könnyű munka (Ambrus) | 
más igékkel: ha már a saját személyét nem is félti, de kis-
leányát bízza rájuk (Surányi) | ha nem is kerülünk a bíróságra, 
maga megkapja a részét | még ha• nem is tudnók más hiteles 
forrásból. . . | ha a halotton nem is látszik meg az ember-
ölésnek semmi külső nyoma (Ambrus) | ha ezt nem is tesszük 
fel róluk, mégis . . . | benne mindig megmaradt a költészet 
szeretete, ha nem is látta többé a második Hómért Enniusban 
(Némethy). — II. Á l l í t ó k : Ezekben a szerkezetekben is sokan 
hibáznak, sőt például egyik kiváló írónőnk (talán a legkivá-
lóbb!) a tagadó szórendet elég gyakran eltalálja, az állí-
tót azonban rendesen elhibázza. Ilyeneket ír: ha ki is ment a 
divatból (a ruha), hordta | ha egyedül is van, nem unatkozik. 
Mások meg ilyeneket: és ha úgyis volna? | még ha az olyan 
szép ember is lett volna (Krúdy) | még ha diplomája is lesz, 
kérdés, mikor jut állásba? j a premier [így!] mindig öröm, 
még ha bukás is volt | készséggel állottak Augustus oldalára, 
még ha titokban a régi alkotmány hivei is voltak (Magyarság 
1937. szept. 23.) | még ha koplalni is fogok | ha őrült is vagyok, 
gondolkozni azért tudok | ha nyomorultak is vagyunk j ha 
szegények is vagyunk, de jól élünk. — Ezekben a létigét vá-
lasztották el kiegészítőjétől, mellyel pedig mindig egy szólamot 
kellene alkotnia. Más igék szerepelnek a következő idézetekben: 
még ha félmillió frankot is ér . . . \ ha nagy veszélyek is fenye-
gették őket | az ostromlottak meg akartak maradni helyükön, 
még ha füvet is kell enniük | ha szívesen is látta, nem mutatta. — 
A hol pedig igekötő is van, annak elválasztása az igéjétől ma 
már éppenséggel megszokott eljárás. Még tiszavidéki születésű 
írók, sőt Arany János földijei is így írnak már: ha tehát fel 
is tesszük, hogy . . . még akkor sem hihetjük el (szatmári szü-
letésű akadémikus) | ha a szabadság el is veszett, legalább 
a béke helyreállt (ua.) | ha meg is szakad a szivünk (debreceni 
szül. akadémikus) | ha ilyen meg is fordult az eszében (neves 
erdélyi író). — Azaz: még tősgyökeres magyar anyanyelvű 
írók sem mind érzik már, hogy az igekötő, vagy az ige 
hangsúlyos kiegészítője1 ilyen mondatokban az igével e g y 
mondatszakaszt és e g y fonetikai egységet alkot, s hogy az is 
az egész szólamot fejezi be, a tagadó mondatokban pedig az 
is nem a tagadó szó, hanem a hangsúlytalan ige után helye-
zendő el.2 
1 Már BRASSAI kiemelte (AkNyÉrt. XIV/9, 11), hogy az igekötő a 
hangsúlyos kiegészítővel (ná la : adverbiummal) egészen egyforma szerepű, s 
ezért annak is ellene volt, hogy összeírják az igével. „Az almafa ki-virágzott 
(így) — a z almafa gazdagon virágzott." 
2 A túlságosan is éleseszű BRASSAinál is találunk néha elég furcsa szó-
rendet: ha nem lett is volna az emlegetett tudomány, kötelességük lesz vala 
De hát miért hibás ez a megrótt szórend? — Nem azért, 
mintha általában véve rossz volna, hanem azért, mert a rossz 
elhelyezés és a vele járó rossz hangsúlyozás a mellékmondat-
ban a gondolatnak nem azt a tagját nyomósítja, mely volta-
képpen az író szempontjából is kiemelendő lett volna. Maga a 
hibáztatott szórend más összefüggésben helyes is lehet. De 
nem abban, amelyben ma általában használják, hanem csak 
olyankor, ha a szórendcserét v a l a m i k i f e j e z e t t v a g y 
l a p p a n g ó e l l e n t é t k í v á n j a . Már pedig a megrótt kap-
csolatban semmiféle ellentét nem kívánja az inversiót. Tehát 
a rossz szórend egyúttal logikai hiba. 
Figyeljük meg legkiválóbb íróink müveiben a következő 
feltételes szerkezeteket, melyekben éppen a megrótt szórend 
a helyes és igazolható, s a rendessel nem is helyettesíthető. 
I. T a g a d ó m o n d a t o k b a n 1 : Nem vesztettem a cserén, 
ha nem is nyertem \ így gondoltam a dolgot, ha nem is mond-
tam | Tibullus, ha nem is mellőzi, de lehetőleg háttérbe szo-
rítja a görög mythologiát (Némethy) | ha nem is segíthetik, 
legalább ne gátolják a mozgalom sikerét (Csathó) | ha nem is 
látta volna, érezte volna a közellétét (Herczeg). A következő 
példákban nem közös tárgyú vagy alanyú mondatok állítmá-
nyai, hanem kiegészítők közt van az ellentét, mely az inver-
siót és az ige nyomatékát okozza a közös állítmány mellett: 
ha nem is valami egetverő portentum, de jóravaló költő lehetne 
(Arany) | ha nem is állampolgár, de mindenesetre mexicói lakos 
vagyok \ a templom épüljön újra, ha nem is három nap alatt | 
siessenek a nemzeti önállóságot védeni, ha nem is megvédeni 
(Szekfű) | a francia mesternek, ha nem is növendékévé, de örö-
kösévé vált a hegedülés művészetében | a kinevezés, ha nem is 
loyális úton, de törvényes módon történt | keresni lehet vele, 
ha nem is annyit, mint a gépírással (Csathó). — Általában 
gyakran előfordulhat ez a szórend az ilyenféle melléknevek 
mellett: (ha nem is) minden, sok, gyakran, mindig, lehetet-
len, stb. A főmondatban pedig ilyen szórend mellett majd 
mindig legalább, de mindenesetre mondatfüző határozók van-
nak kitéve vagy beleértve. Csinos nő, ha nem is olyan szép, 
grammatikusainknak (i. m. 7) [ stb. De íme ő az igét nem választotta el a 
tagadószótól, csak az igealakot szakította ketté az is-el. (Ebben ma is sok 
követője van.) ' ő bizonyára ezt a szórendet is meg tudta volna okolni, mint 
még előbb S I M O N Y I hirhedt mondatát: a közép e mélyhangú szavakban is for-
dul elő. 
1 Persze, mivel ezeknek a példáknak a szórendje éppen az általánosan 
használatos rend, kéidés lehet, vájjon tudatosan használták-e az írók, vagy 
csak rájárt a tollúk, mivel már megszokták. Higgyük, hogy tudatosan hasz-
nálták; a hibás szórend á l l a n d ó alkalmazói azonban lemondanak az ellen-
tét jelölhetéséről még ott is, ahol megvan, ö felőlük veszendőbe mehet a ma* 
gyár nyelv egy finomsága. I t t a hiba! 
mint a huga1 | szintén hírneves ember, ha nem is annyira, mint 
a vezér | eljárt ő is a társaságba, ha nem is mindig | ez a 
vállalat mindenesetre nehéz, ha nem is lehetetlen | elnézések, 
ha nem is gyakran, előfordulnak világhírű mestereknél is | ha 
nem is mindent, még nagyon sokat helyre lehet hozni. — Min-
den ép nyelvérzékű magyar érzi, hogy valamennyi most idé-
zett példában a fonyomaték (hangsúly) az is-1 követő szón 
(állítmányon vagy kiegészítőn) van, míg ellenben a rendes szó-
rendű példákban az ige hangsúlytalan; ha nem félti is, ha nem 
teszi is meg. Miért? mert az inversiós példákban ellentél sze-
repel, mely amazokban nincs meg, s ha mégis kifejeztetik, 
ép nyelvérzékű olvasó előtt, aki persze keresi a (nem levő) 
ellentétet, a nyomaték feleslegesnek, fonáknak tűnik fel. (Fo-
kozza ezt a hatást a hangsúly is, ha az írott szerkezetet fel-
olvassuk. De erre később még visszatérünk,) 
II Á l l í t ó m o n d a t o k b a n : Ha már kezedbe került a 
naplóm, nem bánom, ha el is olvastad | akik rosszat akarnak, 
maguknak tulajdonítsák a következményeket, ha céljukat el is 
érik. A nyomaték (és vele a hangsúly) itt is az is-1 követő 
igén van; oka pedig itt is egy-egy ellentétes gondolat, mely 
azonban nincs külön kitéve, hanem csak ott lappang a mellék-
mondatban: ha, el is olvastad (nemcsak megőrizted) | ha célju-
kat el is érik (nemcsak akarják). I t t tehát egyáltalában nem 
is megengedő szerepe van az is szócskának, s a szórend a ha 
nélkül is érthető: el is olvastad (nemcsak m.) | céljukat el is 
érik (nemcsak a.). A megengedő szerepű is voltaképpen ki sincs 
téve ilyen mondatokban.2 
Ha a következő (Mikszáth-féle) helyes szórendű példában: 
ha hozzányúl is a pénzhez, csak szaporítás céljából teszi — a 
szokásos módon elrontjuk a mellékmondat szórendjét, így: ha 
hozzá is nyúl a pénzhez, e mögött a szórend mögött ép nyelv-
érzékű olvasó ezt az ellentétet érzi: nemcsak megőrzi érintet-
lenül, utómondatnak pedig e második odagondolt mellékmondat 
1 Érdekes, hogy a kitűnő nyelvérzékű M ó r a F e r e n c annyira irtózik 
ettől a szórendtől, hogy még olyankor sem használja, ha talán ez volna a 
helyén: (A szerelmes ifjú) hajnalig nézte a csillagokat, ha nem látta is őket | 
a falusi nyelv ragad az emberre, ha nem olyan szép is, mint a pesti I akkor 
is sétál, mikor nem akar ís. M ó r i c z Z s i g m o n d is így ír valahol: ember 
lesz ebből, ha nem nagygazda is, pi'dig ez így inkább ezt jelenti: ha most nem 
nagygazda is. C s a t h ó K. is: akkor még élt Ida, vagy ha már nem élt is, 
még itt tolt körülöttem, bennem. 
2 Olyan szerepe van itt az ?'s-nek, mint. ezekben a szintén n e m meg-
engedő mondatokban: de hátha nem is ő? | (hátha) nem is úgy érti? | (hátha) 
már el is ment? vagy ilyenekben: ott élt, ott is halt meg \ ott ís volt (nem-
csak akart elmenni). Ellenben: ha ott volt is (nem mondta): a megengedő 
szórend. Bizony nem csoda, ha idegén ajkú ember nem könnyen tanul meg 
ilyen finomságokat. r 
után már nem az íróét várja, hanem ilyesfélét: akkor a pénz 
hamarosan elfogy. Csakhogy akkor már megint nem megengedő 
mondatokkal volna dolgunk, hanem csak feltételesekkel, és meg-
fordításuk esetén is: ha nemcsak őrizi a pénzt, hanem hozzá 
is nyúl, már csakis ez az (inversiós) szórend volna helyén. — 
Iía őrült is vagyok mondat után nem mindjárt várjuk azt a 
befejezést, amit az írónál olvasunk: gondolkodni azért tudok, 
hanem előbb ilyenféle pótlását a feltételes mondatnak: nem-
csak részeg. Csodálatosképpen még Rákosi Jenő lapjában a 
BH.-ban is nagyon gyakori volt az ilyen (rossz) szórend; 
1913-ban levelet is írtam ebben az ügyben Rákosinak, hivat-
kozva a lap márc. 16-i számában megjelent cikkre (32. 1. 1. osz-
lop), melyben valaki nagyon felsőbbséges hangon leckéztette 
az akkori (!) hibásan beszélő színészeket, de vigasztalásul ő 
maga a következő kitételt használta: a magyar nyelv egy betű-
jében sem lesz kevésbbé hangzatos, ha az összes zsidó művé-
szek rosszul is deklamálnak, ö persze nem úgy értette ezt, hogy 
nemcsak jól, hanem — ő maga is notórius szórendi ós gon-
dolkodásbeli hibát ej tet t éppen a nyelvbeli helyesség kérdését 
fejtegető cikkében, sőt az is valószínű, hogy a hangsúlyt sem 
érezte meg a deklamálnak állítmányon. Mert hiszen éppen ez 
az egyik főkérdés: vájjon érzik-e mai napság az írók, hogy 
inversió esetén változik a hangsúly, mivelhogy az inversiót 
éppen az értelmi nyomaték változása okozza? 
A kérdés eldöntéséhez arra volna szükség, hogy maguk az 
írók tolmácsolják élő szóval, amit írtak. Azonban van most 
már rádió, úgyhogy immár megfigyelésekre is támaszkodhatunk. 
Az eredmény elég szomorú. A felolvasásra kerülő írásművek-
ben az előadók és (különösen) a színészek általában is gyak-
ran elvétik a hangsúlyt, a feltételesen megengedő mondatok 
hangsúlyát pedig r e n d e s e n elhibázzák, a tagadókban is, az 
állítókban is egyaránt. 
Különösen az igekötős igék okoznak sok bajt: Ha nem is 
látszik meg \ ha nem is tesszük fel | ha meg is látszik \ ha fel 
is tesszük (!). — Ezekben a kitételekben a beszélők többsége, 
különösen a fővárosiaké a nem-re teszi a szólamsúlyt, a többi 
szót teljesen súlytalanul ejti, így: ha nemistesszükfel J ha 
felistesszük.1 Különösen ez a szórend és hangsúlyozás mai nap-
1 Magyar •vidéken született és élő íróinkról, kiknél ez a rossz szórend, 
fájdalom, ma már szintén közönséges, mégis szeretném feltenni, hogy a (ha) 
fel is tesszük, (ha) meg is látszik szólamokban az igét is hangsúlyosnak érzik; 
a (ha) nem is tesszük fel szólam végén pedig az igekötőt. Jl szórend (és a 
logika) ellen persze így is vétenek, mert semmiféle ellentét nem lappang a 
kivételekben, mely okot adna az inversiós hangsúlyra. De legalább nem sérte-
nék meg a magyar hangsúlyozás törvényét. Azonban persze jobb volna, ha a 
tagadó szerkezetet így mondanák: (ha) nem látszik is meg, vagy még erő-
sebb nyomatékkal: ha meg nem látszik is. 
ság már úgyszólván általános, pedig, merem állítani, ép magyar 
nyelvérzék mellett borzalmasan hangzik, úgy, mint testvére, a 
nem-e elment. Ezeknek a kiejtéseknek tehát az a bajuk, hogy 
nem hangsúlyozzák azt a szót, amely a szórend szerint ki-
emelendő volna. 
De jelentkezik egy másik, ezzel némileg ellentétes hiba is, 
ez is, szerencsére, inkább csak a fővárosban és annak is csak 
idegen eredetű köreiben. Ez abban áll, hogy feleslegesen hang-
súlyoznak, sőt színeznek sem értelmi, sem érzelmi okokból ki 
nem emelendő szókat vagy szótagokat, — a többi közt a most 
szóban lévő mondatokban is. 
De mielőtt példát mutatnék be erre is, falán nem lesz 
felesleges felhívnom az olvasó figyelmét a hangsúlyozás és 
hanglejtés (hanghordozás, színezés) fonetikai és lelki alapjaira, 
annyival is inkább, mert úgy látom, gyakran összetévesztik 
ezt a két jelenséget, mintha a kettő egyet jelentene, vagy 
mintha a hangsúly és a hanglejtés mindig együtt járna. Pedig, 
mint már majd két évtizeddel ezelőtt más helyen1 részletesen 
kifejtettem, a dolog úgy áll, hogy a hangsúlyozás inkább ér-
telmi, a hanglejtés (színezés) pedig inkább érzelmi motívumok-
kal jár együtt. A hangsúly a hangerő fokozásában, a hang-
lejtés a hang fokának (magasságának) hullámzásában, s a 
hangszín finom módosulásaiban nyilvánul.2 Majd megmuta-
tom én! Ebben a példában a hangsúly a majd szón van, de 
az ingerült ember fenyegető hanglejtése a magasabban (nem 
súlyosabban) ejtett utolsóelőtti szótagon: megmutatom én mu-
tatkozik. A fokozott hangerővel, igaz, gyakran a hang magas-
ságának fokozása is együtt járhat, de csak a szavak első szó-
tagján, s ott sem szükségképpen, mert hiszen értelmesen be-
szélni suttogva is lehet. A folyvást váltakozó, az egész mon-
dat minden szaván és a szavak minden szótagján nyilvánuló 
hanglejtés (dallam) azonban túl az értelmi elemeken feltüntet-
heti a beszélő erősebb és gyöngébb alkalmi indulatainak és 
hangulatának legapróbb mozgalmait is, melyek a gondolatok-
kal együtt születnek és nyilvánulnak. A gondolatokhoz ugyanis 
még akkor is kapcsolódni szokott valami halványabb érzelmi 
tényező, mikor a beszélő aránylag nyugodt, s nem célja, hogy 
1 Magyar Múzsa I . évf. 5 — 6 . sz. 2 4 2 — 5 2 . 1. Azóta többen, kivált K L E M M 
A N T A L és legújabban C S E N G E R Y J Á N O S is ismételték ugyanezt a tudnivalót, 
melynek eredete még az ú. n. újgrammatikus iskolára, nálunk pedig G O M B O C Z 
ZoLTÁNra és TOLNAI ViLMOSra vihető vissza. 
2 Az accentus terminus (ad + cantus = hozzáéneklés) szó szerint job-
ban illenék a hangmagasság jelölésére, mint a hangsúlyéra. Csakhogy le van 
foglalva más értelemben, mert nemcsak e x p i r a t o r i u s fa j tá ja , hanem ú. n. 
m u s i c a l i s f a j t á j a is mást jelent ( = egy-egy szótagnak, nem éppen az 
elsőnek, magasabb hangon ejtését m i n d e n szóban). Ilyen volt a régi görög 
accentus; innen a neve is: irpoaiubía, Ttpócr + atbeiv. Ma pedig, ha egyesülve 
is az expiratoriussal, ilyen pl. az olasz. 
hallgatóságában izgalmat keltsen; pl. tudós tárgyakról szóló, 
ismeretközlő előadásban. 
Az érzelmes előadás kellékeiről elmélkedve már a régi 
görög rhetorok megkülönböztették a p á t h o s z t az é t h o sz -
tói, s aszónokok közül a páthosz főképviselőjének Demosthenest, 
az éthoszénak Lysiast tekintették. De mivel a politikai ós 
törvényszéki ékesszólásban, mely a rhetorikát kifejlesztette, 
éppen az elhatározásra bíró erősebb indulatok felkeltése volt 
a fő, az éthosz megnyilatkozásait az elméletírók annyira el-
hanyagolták, hogy a modern rhetorikában már a műszó maga 
is csak ritkán szerepel. A páthosz szót azonban mindenki 
ismeri és használja ma is, hiszen tünetei nemcsak az iroda-
lomban, hanem a mindennapi életben is előfordulnak, mert a 
pillanatnyi helyzetek uralma ala t t állanak. Magában a való 
életben a páthosz mindig igaz mesterkéletlen is; az irodalmi 
művekben azonban már az ú. n. á l - p á t h o s z is kísérthet, 
mikor az író maga is hamis hangokat üt meg (Titán Laci!), 
vagy a szavaló nem tudja magát beleképzelni és beleérezni az 
író érzésébe és hangulatába. Ez az ál-páthosz szokott meg-
ütközést és derültséget kelteni a rossz előadók és rossz színé-
szek tolmácsolásában, a mindennapi életben pedig színlelt indu-
latok nyilvánításában. 
De erős indulatokat tolmácsolni aránylag könnyebb fel-
adat, mert hiszen a páthosz nyilvánulásának módja, ha igaz 
az érzés, mindenkinél egyforma. Egészen más tekintet alá esik 
az é t h o s z , melyen nem alkalmi indulatokat értünk, hanem 
egyénekben vagy nagyobb emberi közösségekben megrögződött 
kedélybeli, hangulatbeli sajátságok összeségót; ez nem olyan 
könnyen utánozható, mint a páthosz, ennek a hang színezésé-
ben nyilatkozó sajátságait nehéz eltanulni, de v i s z o n t , a k i 
e g y s z e r e l s a j á t í t o t t a ő k e t , — m e r t b e n n ü k n ő t t 
f e l , — m e g n e m s z a b a d u l t ő l ü k t ö b b é s o h a . Ezért 
kívánatos, sőt szükséges, hogy pl. minden színésznek meglegyen 
a maga külön szerepköre. Hiszen az életben is más pl. a pap 
beszédének, más a katonáénak az éthosza; más az öreg emberé, 
más a fiatalé. Egy-egy nagyobb közösségben pedig ez az éthosz 
évszázadokon át öröklődik, és jellemző sajátságai a közösség 
közös múltjában, történetében gyökereznek. Ezért más az 
éthosza egy déli népnek, pl. az olasznak, s egy északinak, pl. 
az angolnak, ezért különbözteti meg beszédüket még az is, aki 
egyikük nyelvét sem érti. Nálunk a cigányság egész története 
benne van abban a rimánkodó hanglejtésben, mely éthoszukkal 
együtt jár. A székelységé és a tiszántúli hajdúságé abban a 
hol enyelgő, hol fontoskodó hanghordozásban, melyben mintha 
valami csendes felsőbbség-érzet nyilatkoznék. A zsidóságé is 
abban az alkalmi ok nélkül is hol panaszkodó vagy mentege-
tőző, hol tiltakozó vagy számonkérő, hol hányaveti vagy pöffesz-
kedő hanglejtésben, mellyel pl. a visszakérdezés szokása és a 
túlzott taglejtés is együtt jár. Ez az utolsó fajta, túlságos-
kodó hanglejtés jellemzi már jó ideje éppen a fővárosi beszé-
det a bevándorolt lakosság olyan tagjainál, akik nem tősgyö-
keres magyar vidéken születtek és nőttek fel. Nem a rossz 
hangsúly a legfeltűnőbb ebben, hanem a szükségtelenül és tán 
öntudatlanul túlságoskodó, érzelmes hanglejtés, hangszínezés, 
mely sokszor (talán a rituális szertartások hatása alatt is) 
már közel áll az énekeléshez. Ha ez a megrögzött hanglejtés 
a hangsúllyal vagy rossz kiejtéssel is egyesül, csak annál fel-
tűnőbbé válik a furcsaság, mely annyira kirivó lehet, hogy 
sokan észrevesszük már a mindennapi nyelv legközönségesebb 
^ A 
szólamaiban, még egy-egy jó-napot kívánásban is (jó napot!) 
^ + 
vagy más effélékben: nyissam kiü? \ hall(j)ó, hall(j)ó, itt ^ 
Budapest! 
A feltételes-megengedő mondatok különben is kényes ki-
ejtésében pedig éppenséggel tűrhetetlenné válik ez a hullámosan 
éneklő hanglejtés, különösen ha hibás szórenddel és hangsúllyal 
párosul. Ezt a már többször idézett hibás mondatot: ha őrült 
is vagyok, gondolkozni azért tudok, szerzője (aki nem tarto-
zik nevesebb íróink közé), valószínűleg azzal a bizonyos éneklő 
hanglejtéssel ejtené, úgy, hogy a föltételes mondatnak valami 
panaszos, a főmondatnak valami tiltakozó színezete volna. 
Mennyire közönségessé vált ez a hanglejtés Budapesten, mu-
tat ja az, hogy közvetetlenül a háború előtt már lelkes magasz-
talóra is talált egy magyar íróban, aki szerint a budapesti 
beszéd, kivált a színpadi, mind a mássalhangzók sima kiejté-
sével (különösen persze az s hangéval, no meg az ly-nek Ij-es 
pattogtatásával), mind rendkívüli zengezetességével újabb, 
örvendetes haladást, finomodást jelez édes magyar nyelvünk 
fejlődésében. Hogyan is mondta Horatius? „Amatorem amicae 
turpia decipiunt, aut etiam ipsa haec vitia delectant, veluti 
Balbinum polypus Hagnae" (Sat. I. 3. 38—40.). 
* 
Ki kell még egészítenem a feltételes mondatok szórend-
jének tárgyalását olyan megengedő mondatokéval, melyeket fő-
névi, melléknévi vagy határozói határozatlan névmások vezet-
nek be: akár- vagy bárki, -mi, -milyen, -mekkora, -hol, -merre, 
-mikor, -hogyan, -miként, -miért stb. Ezekben ugyanis, ámbár 
nem okvetetlenül szükséges, sőt, mint látni fogjuk, néha nem 
is kívánatos az is szócska kitétele, rendesen közbeszúrják vala-
hol rossz helyen az ?'s-t az írók, s ezzel ugyanúgy hibáznak, 
mint a feltételes mellékmondatokban. A dolog úgy áll, hogy 
régibb és jelesebb íróinknál az is helye nem közvetetlenül ezek 
után a névmások után van, hanem csak a szólam végén; hogy 
a bevezető névmás mindig erősen hangsúlyos, de az utána 
következő szólam végig hangsúlytalan, akármilyen hosszúra 
nyúlik (is) az. Ez utolsó szólamot most így írják és mond-
o ) 
ják: akármilyen hosszúra is nyúlik az, és néha hangsúlyt tesz-
nek a hosszúra kiegészítőre is. Ilyenkor ugyanis közvetetle-
nül a névmás után még sem tehetik az is-t; de magát az igét 
mindig megelőzi náluk az is. A névmás magához vonta az is-t, 
úgy, mint a nem tagadó szó a fel-tételes-megengedő mondatok-
ban (ha nem is mondta) és kérdésekben az e-t (nem-e mondta?). 
Hibás példák, e szerint (mind a három fa j t a névmás után) 
ezek: bárkit is látott, megszólította \ nem bánom én, akár-
mit is beszélnek (népdal, de itt a ritmus és a melódia is számba-
veendő!) | bármilyen is volt az a keret, csakis arra az ered-
ményre juthatunk . . . (Némethy: A római elégia 31) j bárhol is 
vagyok, rád gondolok j bármikor is kívánod, jövök \ bármeny-
nyibe is kerül, megveszem \ bármiként is igyekezett, elmaradt | 
akárhogy is van, mindegy j akármiért is tette, nincs igaza.1 
Egynéhány helyes példát is bemutatok: akármit beszélsz 
is, nekem van igazam | bármilyen üde volt is a virág (Mikszáth) | 
mi fizetjük, akármibe kerül is (Csathó K.) j nem bánom, akár-
hogy van is (Mikszáth) j akárhol kalandoztak volna is elméik, 
csak visszatértek Görgeyre' (Mikszáth: Fekete város II, 189). 
Arany János, Móra Ferenc i t t sem hibázik soha! Vigyázzunk 
hát mi is a hagyományos szórendre; mert igaza van a Magya-
rosan folyóirat cikkírójának (1937: 120): „De bármikép is 
gondolkozzunk (!!!) a részletekről, legelső kötelességünk a ma-
gyar nyelv szellemének tündöklő épségben való megóvása." 
(Bizony!) 
* 
Ezzel ezúttal befejeztem a magyar szórendre, hangsúlyra 
és hanglejtésre vonatkozó mondanivalóimat, már amennyiben 
a feltételes-megengedő mondatokkal kapcsolatosak. Ezeket azért 
közöltem először, mert az is hibás szórendjéről mostanában 
nem igen volt szó még szakfolyóiratainkban sem, már pedig, 
mint említettem, a magyar fzóiendnek most ez a legelterjedtebb 
hibája nemcsak szépíróink műveiben, hanem még nyelvészeti 
folyóiratainkban is, — tisztelet a kivételeknek! Közvetetlen 
hatását e megjegyzéseknek az írók) a, vagy éppenséggel a nagy 
1 Az inve:sio csak akkor volna érthető, ha valaki nagyon ki akarná 
emelni az igével jelölt fogalmat, már pedig az írásbeli szórend ezt a közönsé-
ges ejtés szerint nem engedi meg. Bármennyire is sajnálom, a cikket nem közöl-
hetem. A szerkesztő, aki ezt írta. nyilván attól tartott , hogy az író, kivált, 
ha budapesti, hangsúlyosan olvassa a sajnálom igét, ha ő helyesen ír ja a szó-
rendet (bármennyire sajnálom is), és ez esetben félre volna érthető a kitétel: 
nemcsak örülök neki. De még így is sokkal egyszerűbb eljárás lett volna a 
helyén: egészen el kellett volna hagyni a felesleges is szócskát. 
közönségre egyáltalában nem remélem; de különösen a tanügyi 
hatóságok legújabb intézkedései után, melyek hatásáról a Ma-
gyarosan legutóbbi száma ád máris nagyon örvendetes közlé-
seket, annyit remélek, hogy az iskola út ján lassacskán mégis 
csak lesz némi foganatjuk. Ebben az említett (kitűnő magyar-
sággal írt) közlésben olvasható a következő figyelmeztetés is: 
„Vigyázzunk, hogy az egész nyelvművelő mozgalom az idegen 
szavak túlzott és egyoldalú üldözésére ne korlátozódjék . . . 
Jól mondta GÁRDONYI, hogy lehet csupa magyar szóval is 
magyartalanul beszélni és írni . . . úgy, hogy a szavak magya-
rok, a mondatok németek . . . Ne csupán a fölösleges idegen sza-
vak ellen hadakozzunk, hanem ugyanannyi gondunk legyen 
másféle hibák kerülésére is. Javítgassuk a magyartalan kiejtést, 
hangsúlyozást . . . szoktassuk le növendékeinket a szórendi 
helytelenségekről." Arany szavak, melyeket én is nyomatéko-
san ajánlok olvasóim figyelmébe. GYOMLAY GYULA. 
A finnugor szókezdő k magyar fejleményei 
mélyhangú szavakban. 
„Bevezetés a fonológiába" című munkámban (Bp., 1932.) 
részletesen (86—101) tárgyaltam a finnugor szókezdő k- ma-
gyar fejleményeinek kérdését. A korábbi irodalom ismertetése 
és az anyag mérlegelése után az a meggyőződés érlelődött meg 
bennem, hogy a magyar és általában az ugor fejlemények 
magyarázatához nem szükséges több (két, három, négy vagy 
nyolc) alapnyelvi k-féle hangból kiindulnunk, nemcsak azért 
nem, mert az ilyen eljárás már eleve gyanús, hanem főleg 
azért, mert az összes idetartozó ugor szókezdeteket egy alap-
nyelvi szókezdő k-ból is erőltetés nélkül megmagyarázhatjuk. 
Utaltam arra, hogy a szerteágazó ugor fejlődéseket semmi-
esetre sem szabad bevinnünk az alapnyelvbe, mert a finn-permi 
ág nyelvei erre módot nem adnak. A magyar és az obi-ugor 
szókezdeteknek a finn-permi ágtól eltérő viselkedése ugor örök-
ség, a finnugor alapnyelvre legfeljebb csak azt lehet feltételez-
nünk, hogy már ott is lehetett különbség a magas és mély-
hangú szavak szókezdő k-i között, de ez a különbség nem 
volt több, mint egy nyelvi szempontból harmadrangú variáció. 
Két évvel később TOIVONEN is elővette a kérdést és F U F . 
X X I I , 1 3 4 — 4 6 közölt tanulmányában: „Über die vertretung 
des fiugr. anlautenden k im ungarischen" tőlem függetlenül ha-
sonló eredményre jutott. TOIVONEN figyelmét talán elkerülte 
a NyK. X L V I I I . kötetében is megjelent munkám idevágó része, 
vagy pedig csak később vett róla tudomást, amikor dolgozata 
már készen volt, — elég az hozzá, hogy mind a ketten külön-
külön jutot tunk el ugyanahhoz az eredményhez. Más-más úton 
lyukadtunk ki ugyanoda. 
A végső eredmények egyezése, bármennyire megnyugtató 
is, nem mentesít bennünket a megtett utak kritikai át-
tekintésétől. Arra ma még nem tudnék vállalkozni, hogy sa já t 
gondolataim ú t j á t bíráljam e kérdésben. TOIVONEN útjához 
azonban már volna néhány megjegyzésem. 
Az első megjegyzésem az, hogy TOIVONEN egyszerűbbnek 
lá t t a ezt az egész probléma-halmazt, mint amilyen a valóság-
ban. Ő is, mint előtte annyian, úgyszólván csak a magyar 
fejleményeken át nézte a kérdést, a vogul és az osztják meg-
feleléseket éppen csak hogy érintette, pedig az ugor viszonyok 
felderítéséhez ezek éppen olyan fontosak, mint a magyarok. 
A másik megjegyzésem az, hogy T O I V O N E N a tényleges-
nél egyszerűbbnek lá to t t magyar problémának is elvetette a 
nehezét: a szabályos fejlemények sorából kirekesztette a kap 
típusú szavakat, tehát éppen azt a csoportot, melynek értel-
mezése eddig annyi nehézséget okozott. Kettőnk magyarázata 
ennél a pontnál kanyarodik el messze egymástól, ő azt ál l í t ja , 
hogy ilyen t ípusú: finnugor k- -j- eredetileg is mélyhangú magán-
hangzó > magyar k- fejlődés — legalább is, ami biztos volna — 
nincs, én meg azt vallom, hogy van. És ma még határozottab-
ban merem ezt mondani, mint dolgozatom megírása idején. 
TOIVONEN egyenként megrostálja mindazokat az etimoló-
giákat, amelyek az irodalomban az idők során felgyülemlettek, 
és a rostálás végén egy sem marad a kap típusúakból. Sorra 
vizsgálja a kap, kapar, karcsú, karika, kast, kozmás, kúszik, 
kajál (kiált), kopog 'klopfen' és 'schnappen', kupa (kupolya, 
kopolya), kovái ^ kopál, kíván rokonnyelvi megfelelőit, és 
egyetlenegynél sem találja biztosnak a finnugor eredetet. Az 
etimológiai részletmunka TOIVONEN legsajátosabb munkaterü-
lete, amelyen széleskörű anyagismeretével, finom kapcsoló kész-
ségével a lehető legotthonosabban mozog. I t t egyébként nem 
is volt különösebben nehéz a feladata. Az említett szavak 
közül néhányat: karcsú, karika, kozmás, kofa amúgyis csak 
egy távoli rokonsági adat fűz a finnugorsághoz, ami termé-
szetesen már maga is óvatosságra int, hátha még különben is 
ba j van az egyeztetéssel, mint a karika, kozmás, kofa eseté-
ben. A kapar is nagyon magára marad votják megfelelőjével, 
ha a finn ós lapp szavakat, amelyeket eddig vele társí tottak, 
más összefüggésbe állítjuk. A kast állítólagos rokonságára 
t e t t megjegyzések is helytállóaknak látszanak, s a kajál (kiált) 
'schreien', kopog 'klopfen' szavakat is könnyű elintézni a hang-
utánzásra való hivatkozással. 
ToivoNENnek e szavakra vonatkozó véleményével egyet-
értek. Legtöbbjüket nyugodtan törölni lehet ősi szavaink jegy-
zékéből, de ha egyiknek, másiknak kérdőjelesen megkegyelme-
zünk is esetleg, ezeknek már semmi szavuk nem lehet a kér-
désben. 
A többiekkel kapcsolatos megállapításokhoz azonban már 
szó fér. A 'hiante ore capto' jelentésű kopog (koppog NySz.) 
szóról egyáltalán nem állíthatjuk olyan határozottan, hogy 
hangutánzó, mint ahogy TOIVONEN teszi. E szavunkkal együtt 
emlegetett votják kopilt 'hastig auf einmal in's Maul nehmen' 
nem túlságosan hangfestő jellegű; a finn koppoa 'ergreifen, an 
sieh reissen' még kevésbbé látszik annak. Ami ezt az össze-
függést inkább kétségessé teszi, az az, hogy a magyar koppog 
nyilván összetartozik egyik koppant szavunkkal: R. bekoppant 
'hiante ore capto, einschnappen, erhaschen' (Az meg tiltot 
almat hamar be koppanta NySz.), s mindkettő a kap szár-
mazéka is lehet (vö. PAIS: MNy. XIX, 124). A NySz. jelzi is 
ezt a kapcsolatot, de a koppog-ot mégis a kopog 'strepitum 
edo' címszóhoz vonja, szerintem aligha helyesen. Az kétségte-
len, hogy mind a koppog, mind a koppant erősen keveredelt a 
kopog 'klopfen' és koppant 'knallen machen' szavakkal. 
Ugyancsak nehéz egyetérteni TOIVONEN ama nézetével is, 
hogy a magyar N. kupa 'Vertiefung, Grube, tiefes Tal, Höh-
lung' — és ha idetartozik: a kupolya, kopolya is — a szláv 
jövevénynek tar tot t kupa 'Trinkschale' szavunkkal függ össze. 
A szerző maga is különösnek tar t ja ötletét, amely még külö-
nösebbé akkor válik, ha megtudjuk, hogy a 'Trinkschale 
Vertiefung, Grube' jelentésfejlődést magyar nyelvinek kell fel-
fognunk. A szlávságból ugyanis az utóbbi jelentésre nincs 
adatunk: 1. szerb-horvát kupa 'Becher, grösseres Trinkgefáss' | 
bolgár kúpa 'tiefer Teller' | szlovén kúpa 'Becher, Kelch, Schale' |[ 
2. cseh kupa 'ein bestimmtes Gefáss als Mass' (a magyar kupa 
is jelent iccét, 1. MTsz.); így BERNEKER, EtWb., de az ugyan-
itt 3—5. alatt említett szláv szavak nemcsak jelentésileg, de 
alakilag sem vágnak ide. A feltételeztetni kívánt jelentésfejlő-
dés persze nem képtelenség. TOIVONEN ad is rá példát, de a 
magyar szó esetében ezt mégis csak nehezebb elhinni, mint 
a jelentésileg kifogástalan finnugor származást: zűrjén geb 
'Grube, Wassergrube, Pfütze, Teich' [ votják gop 'Vertiefung, 
Grube, Niederung' | cseremisz kup 'Morast' | lapp guöppe 'fossa, 
cavena' | finn kuoppa 'Grube, Graben', mely alakilag is bizo-
nyára csak a magyar szó Ar-ja miatt nem elégíti ki TOIVONENÍ . 
Még nehezebb elhinnünk, hogy a magyar kúszik w-ja he-
lyén egykor elülső képzésű magánhangzó állott. TOIVONEN 
másutt is, pl. a kapar, karcsú, kozmás szavaknál, szívesen 
hivatkozik ilyen palatalis > veláris magánhangzófejlődésekre, 
de függetlenül attól, hogy általában mit érnek ezek a hivat-
kozások egy olyan nyelvcsaládban, ahol az egyes nyelvek hang-
történetét az esetek többségében sűrű homály fedi, a magán-
hangzófejlődések pedig úgyszólván áttekinthetetlenek, — mon-
dom, függetlenül ettől, egyebütt legalább kapunk egy-két pár-
huzamot, amely támogatni van hivatva a feltevést, i t t azon-
ban még ez is elmarad. Meglehetősen sok olyan finnugor ere-
detű szavunk van, amelynek tőszótagja ma ú-t tartalmaz, de 
egyetlenegy sem akad köztük, melynél a rokonsági adatok 
alapján akárcsak gyanítani is lehetne, hogy az w-nak hajdan, 
a hangtörténet előtti időkben palatalis magánhangzó lett volna 
az előzménye. 
Már az eddigiekből is látnivaló, hogy TOIVONEN minden-
ből érvet igyekszik kovácsolni, csakhogy megszabaduljon ezek-
től a magyar k kezdetektől. Ahol megbízható érv nem kínál-
kozik, ott a bizonytalannal is megelégszik. Elérkezik azonban 
N. kovái ^ kopál szavunkhoz, s i t t kénytelen megvallani, hogy 
sem ez ellen, sem a vele rokonított finnugor szavak ellen semmi 
néven nevezendő kifogást nem tud tenni. Öt nyelvre terjed ki 
a szócsalád, és mindenütt rend van, alakilag is, jelentésileg is. 
Mit lehet i t t csinálni? A tárgyi érv hiányát pótolni ugyan 
nem lehet semmivel sem, de azt el lehet érni, hogy a hiány 
ne legyen nagyon szembeötlő. Csak egy kis stiláris ügyesség 
kell hozzá. A renitens szócsaládot — mondjuk —• csak akkor 
szabad sorra venni, amikor már az olvasó tízegynéhányszor 
hallotta, hogy ez az összevetés is téves, az sem helyes. így 
mindjárt nem tűnik fel annyira az érv hiánya, s ha az olvasó 
észreveszi is, bizonyára nem tulajdonít neki különösebb fon-
tosságot. Mert nemcsak tárgyi érvelés van, hanem stiláris is. 
A kettő között azonban ég és föld a különbség. A tárgyi 
érvet csak még nyomósabb tárgyi érvvel lehet megdönteni. 
A stiláris érvelésre elég rámutatni : máris összeomlik. 
Szándékosan hagytam utol jára a kap szót, pedig TOIVO-
NEN ezt veti elsőnek mérlegre, és egész rokonságával egyetem-
ben „könnyű"-nek találja. A finn kaapata 'hastig raffen' ide-
tartozását kétségesnek mondja, mert ennél a szónál a svéd 
kapa 'kapern, sich widerrechtlich aneignen' hatásával kell szá-
molni. A vogul xgpeji 'aufraffen, aufreissen' és a mordvin 
kapudé-, kap§dfd- 'ergreifen' szók esetleg török átvételek is 
lehetnek. Hogy csakugyan azok-e, azt TOIVONEN nem 
bizonyítja, mint ahogy azt sem említi, hogy mi történjék a 
votják kab- 'ergreifen, auffangen' szóval. Az utóbbiról való-
színűleg az a véleménye, hogy ha árván marad, akkor a magyar 
kap-pal úgysem lehet már meggyőzően összevetni. Az előbbi 
bizonyítást pedig azért mellőzi, mert a magyar kap úgyis — 
bolgár-török jövevény. Talán kissé furcsának tűnik fel ez az-
eljárás, de ToivoNENnek i t t a maga módján igaza van. Egész 
dolgozata a magyar viszonyokra van felépítve, tehát neki 
elsőbben is az a fontos, hogy ez vagy az a magyar szó hon-
nan való. Ha pedig a kap bolgár-török eredetű, akkor a vogul 
és mordvin szavak eredetkérdése akár máskorra is maradhat. 
Mondom, meg tudom érteni TOIVONEN eljárását, de he-
lyeselni már nem helyeslem. Nem pedig azért, mert amíg valaki 
véglegesen szét nem robbantja ezt a kap köré keríthető finn-
ugor szócsoportot, addig mindig lesz valaki, aki visszatér majd 
hozzá. Visszatér, mert a bolgár-török eredeztetés nem valami 
csábító: éppen a csuvasban nincs meg a megfelelője. TOIVONEN 
jól tudja ezt a nehézséget, de túlteszi magát rajta. GOMBOCZ 
óvatosabban jár t el, mikor a kap-ot nem vette fel a BTL.-be, 
nyilván éppen ezért. 
Kényszerítő okunk nincs ugyan a finnugor eredet meg-
tagadására, a bolgár-török származtatás viszont nehézséggel 
jár, de ha már it t vagyunk, nézzük meg, hova is jutunk a kap 
állítólagos török kapcsolatai révén. 
Tudjuk, hogy az őstörök mélyhangú szavak szókezdő k-ja 
a törökség egy részében mint q (a SETÁLÁ-féle jelölés szerint: 
le), más részében mint / (a ÖETALA-féle jelölés szerint: x) foly-
tatódott . Azok a honfoglaláselőtti török eredetű szavaink, 
amelyek idetartoznak, ma az esetek nagy többségében A:-val 
kezdődnek, s ez arra látszik mutatni, hogy az átadó nyelv 
vagy nyelvjárás a q- (k-) csoporthoz tartozhatott. Vannak 
azonban — igaz, kisebb számmal — olyan török jövevényeink 
is, pl. a homok, harang, amelyek a másik csoport f^-J- ját 
folytatják mai h kezdetükkel. — Hogy értelmezendő ez a kisebb-
ségi h kezdet? 
Ezzel a kérdéssel látszólag túlságosan elkalandozunk tu-
lajdonképeni tárgyunktól. Pedig a probléma i t t nagyjából 
ugyanaz, mint a finnugor k- mélyhangú magyar megfelelései 
esetében. A mai magyar szókezdetek i t t is, ott is k- és h- ket-
tősséget mutatnak, a különbség csupán az, hogy a finnugor 
eredetűeknél a h kezdetűek vannak többségben, a legrégibb 
rétegbe tartozó török jövevényeinknél pedig a k kezdetűek. 
Amazoknál a k-, emezeknél a h- szorul magyarázatra. 
Maga a kap a többségi megfelelésekbe beillő kezdetével 
közvetlenül nem idézi föl ezt a török-magyar problémát, de 
feltétlenül elvezet hozzá. Elvezet, ha csak egy kissé is kitekin-
tünk szófejtéseinkből és körülnézünk, hogy tulajdonkép hol is 
járunk. Mert a probléma i t t van, és ma elintézetlenebb, mint 
valaha. Eddig ugyanis a homok-féle jövevényeink aránylag 
kevés vizet zavartak. A kutatók nagy része mongolos saját-
ságnak fogta föl szókezdő /i-jukat, és ha a közelebbi részletek 
(közvetlen átvétel a mongolból? mongol hatás a bolgár-török-
ben?) dolgában voltak is nézeteltérések, maga a kérdés nem 
volt kiélezve, mert alig. volt ellenzéke a mongolra hivatkozó 
magyarázatnak. GOMBOCZ volt csak ellene, de elutasító állás-
pontjából később ő is engedett. Mióta azonban L I G E T I meg-
győzően kimutatta, hogy a kisebbségi h kezdetben nem szabad 
mongolos kritériumot látni (vö. NyK. XLIX, 190 kk.), a pro-
bléma kiújult, és jelenleg is megoldásra vár. 
Hogy a problémának mi a nyitja, azt most ne feszeges-
sük, nem ránk tartozik. A megoldásnál talán jó szolgálatot 
fog tenni finnugor szókezdeteink analógiája, bár az átvételek-
nél mindig bonyolultabb a helyzet, mint a hangfejlődéseknél. 
De akármint lesz is a dolog, bizonyos, hogy senki sem fog 
TOIVONEN módjára nekivágni a megfejtésnek, és nem abban 
lá t ja majd feladatát, hogy a homok-ot és társait kiemelje 
török jövevényeink közül! 
Visszatérve mármost a finnugor kérdésre, az eddigiek során 
azt láttuk, hogy TOIVONEN kísérlete legalább négy szónál nem 
sikerült. A kupa 'Grube', kúszik, kovái ^ kopál és kap eseté-
ben semmikép sem tudta megingatni hitünket e szavak ősi 
voltában, illetőleg nem tudot t meggyőzni bennünket arról, 
hogy ezeknél a finnugor származtatás tar thata t lan, és a he-
lyébe javasolt ú j magyarázat meggyőzőbb. Ez a szám már így 
is elég tekintélyes, főleg ha meggondoljuk, hogy az említett 
török-magyar kérdésben alig két-három szó képviseli a kisebb-
ségi szókezdetet, de még növelhető is, ha számbavesszük azo-
kat az összefüggéseket is, amelyekre már BUDENZ u ta l t , aki 
szentül meg volt győződve, hogy nemcsak a h-, hanem a k- is 
a szabályos magyar megfelelések sorába tartozik. Közülük 
most csak hármat emelek ki : a kíván hív 'voco'), kajla 
^ hajlik) és a kúm húny) szavakat. A kíván-ról az a 
nézete ToivoNENnek, hogy a finn kaivata-\al való egybevetése 
rendbenlevőnek látszik ugyan, de mivel csak a távolabbi rokon-
ságban van meg a magyar szó megfelelője, tényleges össze-
tartozásuk kétséges. A másik ket tőt TOIVONEN nem tárgyal ja , 
de ha tárgyalná, bizonyára a kajla ellen is volna kifogása. 
Talán a hajlik-kal való kapcsolatát vi tatná, talán a hajlik 
finnugor eredetét nem ta lá lná rendbenlevőnek, mert csak egy 
párhuzamos adat van rá a rokonságban, igaz viszont, hogy 
az a közeli vogulból való. A N. kúm ellen azonban — azt 
hiszem •— semmit sem tudna felhozni: ennek a húny ^ N. 
húm szóval való összefüggése vi ta thata t lan, s így finnugor 
eredetében sem lehet kételkedni.1 
A legszigorúbb rostálással sem lehet tehát megszabadulni 
azoktól a magyar szavaktól, amelyek eredeti mélyhangúságról 
tanúskodnak, de azért k-val folytat ják a finnugor szókezdő k-t. 
De nem hogy nem lehet, n e m i s s z a b a d megszabadulni 
tőlük. Ha ugyanis nemcsak magyar, hanem ennél szélesebb, 
u g o r keretben nézzük a dolgot, akkor olyan tényállás tá ru l 
szemünk elé, amely valósággal m e g k ö v e t e l i e z e k e t a 
m a g y a r k k e z d e t e k e t , úgyhogy, ha nem volnának, ke-
resnünk kellene őket, vagy legalább is magyaráznunk kellene 
hiányukat. 
1 P A I S D . szerint idetartozik a N. komp, kump homp 'halmoeska' is, 
amely összefügg a homorú, komorodik, homlít szócsoporttal. Ezek finnugor 
eredetére 1. NyH.7 155. 
Az eredetileg is mélyhangú finnugor szavak szókezdő fc-ja 
az osztják és a vogul nyelvjárásokban ma többféleképen jelent-
kezik. Az osztják nyelvjárások egy részében (felsődemjankai. 
berjozovi nyj.) más részében (tremjugáni, vachi, vaszjugáni 
nyj.) Ji- a megfelelés. Hasonló a helyzet a vogulban. I t t is 
van egy nyelvjáráscsoport (alsókondai, szoszvai, felsőlozvai 
nyj., az utóbbi jelentéktelen árnyalati eltérést mutat: £/-) / -
megfeleléssel, és egy másik (tavdai, alsólozvai, s részben a kö-
zép- és felsokondai nyj.), amelyben k- jelentkezik. A vogulban 
ezen kívül van k- megfelelés is (a pelimi, vagilszki, sőt rész-
ben a közép- és felsokondai nyj.-ban), de az előzmény itt is 
k- volt. 
E mögött a többféleség mögött nem nehéz meglátni azt 
az obi-ugor kettősséget, amelyből a mai helyzet kialakult. Az 
osztják és a vogul szókezdetek szemmel láthatólag arra mu-
tatnak, hogy a mélyhangú szavak szókezdő fe-jának fejlődése 
már a közös obi-ugorban is elágazó volt: a nyelvjárások egy 
részében más részében k- lett belőle (a tremjugáni, vachi és 
vaszjugáni hehezet semmiesetre sem obi-ugor, hanem későbbi, 
másodlagos fejlemény). Ha mármost a magyar szókezdeteket 
is idevesszük, akkor ezt a nyelvjárási kettősséget felvihetjük 
egészen az ugorig, de persze csak akkor, ha a h ( < / ) kez-
detű szavaink mellett a k ( < k) kezdetűeket is szabályosak-
nak ismerjük el. 
Ha valaki azt mondaná, hogy a magyarnak nincs köze 
ehhez az obi-ugor kettősséghez, mert csak a h- a szabályos 
megfelelés, ezt még valahogy meg lehetne érteni. Ha valószínű-
ség nem is, de legalább logika volna ebben az állításban. De 
u g o r ö r ö k s é g r ő l beszélni és ugyanakkor mindent elkövetni 
a magyarban is megőrzött kettősség megtagadására, mint 
ahogy TOIVONEN teszi, teljességgel érthetetlen. 
Vagy szó sem lehet ugor örökségről ezen a ponton a ma-
gyarban, vagy szabályos a magyar k- megfelelés is: csak e 
kettő között lehet választani. Olyan alternatíva ez, amelyet 
megkerülni nem lehet. LAZICZIUS GYULA. 
A keleti-tengeri finn népek.1 
Most, hogy magyar hallgatóság előtt nyílik alkalmam 
arra, hogy kutatásaim körébe vágó tárgyról, tudniillik a ke-
leti-tengeri finn népekről szóljak, szeretném mindjárt bevezető-
nek megemlíteni, hogy mind Finnországban, mind pedig Észt-
országban évtizedek óta ismerik a magyar rokonságot, s ez az 
1 A debreceni Tisza István Tudományegyetem finn-észt matinéján 1937. 
május 30-án ta r to t t népszerű előadás. 
ismeret nemcsak a tanult emberek társaságában van elterjedve, 
hanem az iskolakönyvek és az újságok révén a nagy közönség 
körében is. Azelőtt még az volt az ünnepi szónokok szokása, 
hogy szomorúan emlegették, hogy a finnugor néptörzs a tör-
ténelem mostohagyermeke maradt, — akkoriban Finnországnak 
is csak félig-meddig volt állami önállósága —, de miként mon-
dották, távoli testvéreink, a magyarok, kivételt tesznek, mert 
nekik megvan ezeréves birodalmuk, és nemzeti kultúrájuk világ-
hírű. Azóta bizony nagyot fordult az idő kereke. Nem abban 
az irányban, hogy a magyar nemzet iránt érzett rokonszenv 
kihűlt volna Finnországban, ellenkezőleg évről-évre egyre nö-
vekedik és mélyül, hanem úgy, hogy a trianoni békével Magyar-
országot sújtó igazságtalanság mély együttérzést keltett a 
finnekben a magyarok bánatával. Annyival változtak csak meg 
az idők, hogy Finnországnak ós Észtországnak nincs többé 
oka panaszkodni, hogy a történelem mostohagyermeke, mert 
most már büszkélkedhetnek, éppen úgy, mint Magyarország is, 
sőt néha túlzottan is büszkélkednek elért eredményeikkel. 
Nem megtévesztő talán az az állítás, hogy Finnország és 
Észtország önállósága nyitotta meg az igazi utat Magyarorszá-
gon a tulajdonképeni néprokonsági munka számára. Mindig 
igaza volt a régi közmondásnak, hogy a „szegény rokont nem 
ismerik", de ezenkívül Magyarországon a t-udósoknak az a meg-
dönthetetlen megállapítása, hogy éppen a szegény vogulok és 
osztjákok a magyarok legközelebbi rokonai, sem nagyon messze 
jutott a tudósok körein túl. A nagy közönség még a régi 
elméletben ringatózott, mely szerint a magyar nemzet gyö-
kerei a törökével azonosak, sőt még a hunok is, az ókor bar-
bárjai is együtt kísértettek a teóriában, — és amikor azután 
már nem lehetett tagadni a finnfajú népekkel való rokonságot, 
mégsem engedtek a régi kedves elméletből, hanem mincl a k é t 
csoportot egy kalap alá fogták. És tisztelt hallgatóim jól tud-
ják, hogy a magyar-török-finn rokonságba vetett hit még nem 
aludt ki Magyarországon, ellenkezőleg, az úgynevezett turáni 
mozgalom, amely még a távoli japánokat is körébe vonja, 
nagyon is nagy népszerűségnek örvend, noha sem Magyar-
országon. sem máshol a világon nem hisz egyetlen egy fele-
lősségérzettel rendelkező tudós sem a „turánizmus"-ban. A tu-
dománynak egyelőre még nem sikerült bebizonyítani, hogy a 
magyar nyelv más nyelvekkel volna rokonságban, mint a finn-
ugorokkal (pontosabban mondva: az uráli nyelvekkel); s azt 
hiszem, hogy a komoly tudósok ezen az állásponton vannak 
egyhangúlag. Egészen más lapra tartozik az a dolog, hogy 
idők folytán mindkét oldalon sok nyelvi és faji keveredés tör-
tént. Ha a jövevényszavak száma alapján akarunk megállapí-
tani valamit, akkor például a szláv népek lennének a magya-
rok rokonai, sőt közelebbi rokonai, mint a törökök. Mégis vilá-
gos, hogy a nemzetek eredetét keresve a elöntő szó csakis az 
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e r e d e t i szókincsé és nyelvi felépítésé lehet. Mind a nyelvi, 
mind az ősrégészeti és néprajzi tények alapján a tudósok arra 
az aránylag egyhangúlag elfogadott következtetésre jutottak, 
hogy a magyarok és más finnugor népek eredeti őshazája vala-
hol Délkelet-Európában volt körülbelül hatezer évvel ezelőtt,, 
és a közös szavak alapján megállapíthatunk egy és más biz-
tosat többek között annak a közös kornak a műveltségére 
vonatkozólag is. 
De térjünk tárgyunkra. A finnugor nemzetek úgynevezett 
keleti-tengeri finn ágához tartoznak az ismert finneken és észte-
ken kívül a lívek, egészen kicsiny nemzetforgács Kúrland észak-
keleti partvidékein, a vótok, hasonlóképen kihalófélben levő 
nép Inkeri-földön, azonkívül a vepszék, keleten az Onega-tó 
partján és délebben. Rendesen külön népnek tekintik a karja-
laiakat. De az mégis keleti finn törzs, amely a többi finntől 
messzebbre szakadt, és az oroszok fennhatósága alá ju tot t 
már akkor, amikor Finnország svéd uralom alá került, az az a 
tizennegyedik század táján. 
Még a keresztény időszámítás kezdetén, tehát vagy két-
ezer éve, ezek a keleti-tengeri finn népek egy népcsaládot 
alkottak, valahol a Finn-öböltől délre, bizonyára a mai Észt-
ország területén és délebbre is a Váiná-folyó táján. A finn-
ugor népeknek ez az északi ága lassanként vándorolt oda a 
többi finnugor törzstől elválva. Már akkoriban megkezdődött 
a keleti-tengeri ős-finn nép között a különböző tájszólásokat 
beszélő néptörzsekre oszlás, habár nyilván még jól értették 
egymás beszédét. 
A mostani l í v e k ősei eredetileg a Váiná-folyó alsó folyá-
sát tartották megszállva és a tenger par t já t . Róluk nyerte' 
nevét Lívland, Lívország; ezt a nevet többek közt ismer-
jük az egykori orosz kormányzóság neveként is, noha ott leg-
alább is száz éve nem lakott egy lív sem, mivel már régen 
beolvadtak a lettekbe. A lívek birtokában volt keleti Kúrland 
is, ahol ma is laknak kisszámú nyelvüket megőrzött utódaik,. 
Lettországban, miként már mondottuk. Az azelőtti kúrok való-
színűleg csak a Váiná-folyótól nyugatra lakó líveket jelentik, 
noha a név későbben egyes lett törzsekre szállott át. A lívek 
szabad és erős nemzet voltak, miként a krónikák előadásából 
tudjuk, de helyzetük földrajzilag veszélyes volt. A Váiná-folyó 
fontos keleti és nyugati kereskedelmi út volt. A lívek szabad-
ságuk védelmére várakat építettek a folyó partjára, többek 
között a mostani Riga, Lettország fővárosa a lívek erődít-
ménye volt és kereskedelmi központ, — és a lívek hadiflottája 
őrizte a tengert az észtek híres hadihajó-hadával együtt. 
A líveknek sikerült is megőrizni szabadságukat addig, míg a 
németek el nem kezdték a kereszténységre való térítést fegy-
veres erővel, s a római pápa segítségével az egyik nagy had-
sereget a másik után nem küldöttek oda, hogy elbuktassák 
őket. 1203-ban a lívek királya, Kaupo Rómába ment, meg-
keresztelkedett és a pápa a lívek királyává koronázta. Erre a 
lív előkelőségek egy része elhagyta Kaupot. és a veszély még 
nagyobb lett, amikor a l e t t e k is, a lívek déli germán és 
szláv fajú szomszédai is, a németekhez csatlakoztak. A né-
metekkel együtt indultak a lettek és a legyőzött lívek meg-
hódítani az észteket, és ebben a harcban elesett a lívek királya, 
Kaupo. Ezután a lív nemzet, miként a lettek, a német 
lovagrend rabszolgája lett. Amikor a lettek elkezdtek a ten-
ger par t ja felé törekedni a lívek lakta jobb földekre, és amikor 
ezután nemsokára a lett nyelv lett az egyház nyelve, a szét-
szórt lív nemzet gyorsan kezdett beolvadni a lettekbe. Az a 
körülbelül ezerötszáz főnyi embercsoport, amely még Kúrland 
falvaiban lívül beszél, az utóbbi évtizedek folyamán kétségbe-
esett kísérleteket tet t , hogy nyelvét megmenthesse, de sajnos 
a lett kormány nem viseltetik kellő megértéssel törekvéseik 
irányában. Ha megemlítem, hogy a líveknek nem szabad saját 
kultúrtársaságuk gyűlésein a lív nyelvet használni, azt hiszem, 
eleget mondottam. És mégis a lett nemzet vérbelileg nagy 
részben lív, mert hisz a lívek beleolvadtak évszázadok folya-
mán a lettekbe, nem is szólva arról, hogy mindkét nemzet a 
történelemben együtt szenvedte a csapásokat. A világ azt vár-
hatta volna, hogy a szabadságát elnyert lett nemzet*a lívek 
területén élő múzeumot rendez be, hugy láthassák eredetiben 
történelmi emlékként, de nem így történt. 
A lívek legközelebbi rokonai és keleti szomszédjai, az é sz -
t e k , kissé szerencsésebb viszonyok között éltek. A gyümöl-
csöző ország és a tenger nekik is meghozták a gazdagságot. 
Ilyenformán az anyagi és szellemi kultúra eléggé kifejlett, 
és a nemzet már egységes volt nemzeti szempontból, amikor 
a németek elfoglalást célzó rohamaival szemben találták ma-
gukat. Az ország képes is volt vagy harminc éven keresztül 
védelmezni magát a nyugatról jövő támadások ellen. Csak, 
amikor 1217-ben az észt fejedelem, Lembit elesett az egyesült 
német, lett-lív hadsereg ellen vívott harcban (ugyanabban a 
harcban hullott el a lívek királya, Kaupo is: micsoda tragikus 
találkozás a rokon nemzetek történelmében!), akkor kezdett 
megtörni a hősiesen küzdő észtek ellenállása. A hétszáz évig 
tartó szenvedések mégsem törték meg ennek a pompás nem-
zetnek az erejét, és amikor ütött az óra. tizennyolc évvel ez-
előtt a nagyszerűen végigküzdött szabadságharc, után, amely-
ben az önkéntes kis finn csapatok is segítették őket, el-
érték a hőn óhajtott szabadságot. Észtország újabb története 
annyira ismert, hogy most nem kell arról szólanom. Habár a 
nemzet lakossága nem tesz ki egészen másfél millió lelket sem, 
mégis teljesíteni tudja önálló, független népként a saját fel-
adatait és más nemzetekkel szemben fennálló kötelezettségeit. 
Úgy látszik, a mostani észt nemzetben két nagy törzs olvadt 
össze, az északi és a déli. Még most is van két nyelvjárás, 
amelyek olyan eltérőek egymástól, hogy nemrégen még nehéz-
séget okozott egymás megértése, és úgy volt, hogy a déli 
nyelvnek külön irodalma fog kialakulni. Mostanában már az 
erős és általános művelődés és különösen az iskolai nevelés 
majdnem egészen eltörölte ezeket a határokat. 
Észtország keleti szomszédai a v ó t o k törzse, amelyből 
idők folyamán a vót rokon nemzet alakult ki, de az észtek és 
vótok között volt minden bizonnyal a később Finnországba 
átvándorolt törzs. Valójában innen két törzs is áttelepedett a 
Finn-öböl túlsó oldalára, az úgynevezett tulajdonképeni finn 
törzs, amelyről későbben fogunk szólani, és a háméi, amely 
talán nem is volt más, mint az egykori vótok egy része. 
A vótok, Inkeri-földnek a történelemben legelőször ismert 
lakosai, hamarosan orosz befolyás alá kerültek, és fontos té-
nyezők voltak az egykori novgorodi állami és kereskedelmi 
hatalom megteremtésében. Amikor 1617-ben Inkeri-föld száz 
évre Svédország uralma alá jutott, a vótokát, akik görög-
keletiek voltak, evangélikus hitre kezdték téríteni, s ekkor 
közülük sokan beolvadtak a Finnországból kivándorolt népes-
ségbe, de sokan el is menekültek Belső-Oroszországba. Saját 
irodalmuk egyáltalán nincs, ezzel szemben virágzott a nép-
költészet, ós mivel az egyházi nyelv az orosz volt, a vótok 
lassankint majdnem teljesen eloroszosodtak. Alig van ma már 
több, mint ötszáz aggastyán, aki még tud vótul. 
A legkeletibb finn törzs a v e p s z é k . Szintén, talán a vótok 
közvetlen szomszédságában, a Finn-öböl déli partvidékén lak-
tak, de már korán keletebbre költöztek a Ladoga- és az Onega-
tavak közti vidékre. A vepsze nép kemény harcokat vívott az 
oroszok ellen szabadságáért, de végül is meg kellett hajolnia 
a nagy túlerő előtt. Manapság körülbelül harmincezer vepsze 
van, de úgy látszik, nem fognak kiveszni, mert legújabban 
saját nyelvű irodalmat és saját nyelvű népiskolákat kaptak. 
Ezek után a k a r j a l a i a k r ó l kellene beszélnünk, mert 
általános szokás az, hogy a karjalaiakat is, kik az orosz ha-
tár mögött közvetlen Finnország szomszédságában laknak, a 
finnek rokonnépének tar t ják, mint például a vepszéket vagy a 
vó tokát. A karjalai nép azonban — miként már korábban mon-
dottam — nem külön nép, hanem a keleti finn törzs egyik 
tagja, mint a szavóiak vagy a Finnország határain belül lakó 
karjalaiak. A magyarok is megérthetik ezt azonnal és el is 
hihetik, ha megemlítek egy tényt. A finn nemzeti eposz, a 
Kalevala dalait majdnem teljesen Finnország határain túl, 
Karjaiában gyűjtötték, de nem okozott semmi nyelvi nehézsé-
get az. hogy a dalokat olyan alakba öntsék, hogy az Összes 
finnek sajátjuknak érezzék. Különben senki sem beszélne kar-
jalai rokon népről, ha az egykori finn nép ezen tagja is a 
közösségben maradhatott volna meg. Svéd-Finnország és Orosz-
ország között ugyanis a határ t a finnek által lakott terület 
közepén át vonták meg, éppúgy mint Finnország és Svédország 
között is, északon, és ezt az önálló Finnország megszületése-
kor sem sikerült megváltoztatni, habár Oroszország Karjaiá-
nak némi önkormányzatot is adott. Jellemző, hogy az önkor-
mányzattal rendelkező Karjala hivatalos nyelve — az orosz 
mellett — a finn irodalmi nyelv, melyet az iskolában is taní-
tanak. És ez nem is okoz nehézséget, kivéve talán némileg 
Karjala délibb részein, ahol az úgynevezett aunusziak és lüdök 
laknak, akiknek karjalai nyelvjárásában nagyobb hatása van a 
vepsze nyelvnek. Nem lehet egyáltalában kételkedni, hogy ha a 
nemzetek önrendelkező joga nem puszta szóbeszéd, akkor egész 
Karjala Finnország természetes része lenne. És akkor Finn-
ország területe harmadrésznyivel nagyobb lenne, mint ma. 
Hogy még aztán néhány szót ejtsek az ötödik keleti-
tengeri finn népről, a f i n n nemzetről, már az előbb említet-
tem, hogy azokból a törzsekből származott, amelyek majdnem 
teljesen biztosan a Krisztus utáni első századokban a Finn-
öböl déli partjáról költöztek át. Tulajdonképen Finnországban 
egyetlen aránylag tiszta törzs van, tudniillik a nyugati Közép-
Finnországba került h á m é i törzs. Nagyon korán, de azért 
aligha a VI—VII. század előtt, alakult meg a délnyugati finn-
országi t u l a j d o n k é p e n i f i n n törzs, amelynek alapját 
csak a mai Turku város köré letelepült észtek képezték; az 
itteni nyelvjárás rendkívül közel áll az észthez. Természete-
sen sem ez a törzs, sem nyelve nem maradhatot t meg tisztán, 
mert főképen sok háméi népelem vegyült belé, már nagyon 
korán. A tulajdonképeni finn törzsnek döntő szerepe volt Finn-
ország településtörténetében, mivel rajokat bocsátott ki észak 
és kelet felé. Északon alakult-meg a tulajdonképeni finnek és 
a háméiek keveredéséből a szatakuntai törzs, amely később 
benépesítette a keleti Botteni-öböl partvidékét és hátsó Észak-
Finnországot egészen a lappok földjéig. Kelet felé viszont már 
a VIII. századtól kezdve kitűnő terjeszkedési lehetőség kínál-
kozott, amikor is a nyugati és keleti területek kereskedelmi 
út ja a Finn-öböl legszélétől a Ladoga-tó felé kezdett menni 
és onnan tovább az orosz folyóvidékekre. Tulajdonképeni finn 
népesség telepedett le a Finn-öböl legkeletibb szélére és a 
Ladoga északi partjaira, ahová nyilvánvalóan a vepszék leg-
nyugatibb ága is gyökereit bocsátotta. Sőt főképen a tulaj-
donképeni finnek és a vepszék keveredéséből született meg ezen 
a vidéken az a bizonyos k a r j a l a i nép, amelyből már régen 
a vízrendszerek és államhatáralakulatok befolyása eredménye-
ként három főcsoport fejlődött: az imént említett határontúli 
Karjala: a Dvinai-Karjala, a mostani Finnországhoz tartozó 
Pielisz-Karjala és harmadiknak a Szajmái-Karjala vagyis ké-
sőbbi nevén Szavó. Mind e három karjalai csoport az aunuszi 
és lűd keveréknyelvjárások közvetítésével a vepszéhez csatla-
kőzik, legtiszl ábban természetesen a dvinai karjalai nyelvjárás, 
amelyre az állam határán túl a többi finn nyelvjárás nem 
igen hathatott. 
Az élénk, mozgékony karjalai törzs sokkal többet népesí-
tet t be Finnország tágas pusztaságaiból minden más törzs-
nél. Már az egykori ladogai Karjaiából is elkalandoztak Észak-
Finnország és a Botteni-öböl partjaira, sőt hátsó Észak-Finn-
országba is, és fel egészen a Jeges-tengerig. Kereskedtek, egy-
időben meg is adóztatták a szegény lappokat, akik akkoriban 
még Közép-Finnországban is laktak, halásztak, vadásztak, és 
a kalandozók i t t is, ott is alapítottak állandó telepeket a dél-
keleti Finnországból és a Szatakuntából kiinduló települések-
hez csatlakozva északon. Különösen a karjalaiaknak Szavóban 
lakó csoportja volt kiváló vadonművelő és vadonlakó, és ez 
vette végül is birtokába a háméiek tágas északi pusztaságait. 
Délfelé Inkeri-fÖldre is, a vótok lakóhelyére is jutott karjalai 
keverék lakosság, és számos finn csoport költözött oda, külö-
nösen azokban az időkben, amikor Svédország meghódította 
Inkeri-földet. Nem lehet beszélni természetesen semmiféle in-
keri-földi rokon népről, mert a legrégibb finn települők, az 
úgynevezett i n k e r i k k ó k is azon az alapon tartoznak 
a finnekhez, hogy tájszólásuk csak olyan finn tájszólás, mint 
például a Viipuri-környéki beszéd, amelyet teszem a nyugati 
finnek elég könnyen megértenek. Ezzel szemben a vótot a finn 
nem igen érti már meg, habár a vótra nagyon nagy hatása 
volt az inkeri-földi finn nyelvnek; nem is szólunk arról, hogy a 
finn nem érti meg az észtet vagy lívet, legfeljebb csak egyes 
szavakat, vagy néhány egyszerűbb mondatot. Említsük meg 
ezzel kapcsolatban, hogy a lív van a legmesszebb a finntől, 
nemcsak a rengeteg számban fellépő lett jövevényszó, hanem 
sajátos szerkezete miatt is; azután a lív legközelebbi rokona, 
az észt van a legtávolabb (déli nyelvj arasat is ide számítva); 
harmadik helyen van a vepsze, amelynek a szókészlete meg-
lehetős mértékben ugyanolyan, mint a keleti finn nyelvjárásoké, 
és amely különben is majdnem fokozatosan elvész abban; csak 
a negyedik helyen van, tehát könnyen érthető a vót, habár 
az orosz jövevényszavak és néhány későbbi hangalakulás meg 
a régi észt hatás messzire eltávolították azt még a háméi 
finn nyelvjárásoktól is. Miként már említettük, a nyugati finn 
nyelvjárások vannak a legközelebb az észthez, és nagyon is 
közel lennének, ha nem keveredtek volna más nyelvjárásokkal. 
A mostani finn néppé a három alapfinn törzs: a háméi, 
észt, vepsze egyes részei olvadtak össze, amelyek a finn nyelvbe 
is magukkal hozták nagy szó- és alakgazdagságukat. Ez teszi 
egyúttal a finn nyelv vizsgálatát is rendkívül érdekessé. Kü-
lönösen a nyelvjárásföldrajzi térképezésekben lehet gyakran 
megdöbbentően részletesen nyomon követni a települések nyo-
mait. Mellékesen szólva mind a finn, mind az észt nyelv tör-
ténetének kutatása éppen azért olyan érdekes és eredményes, 
mert az öt rokon nyelvet és azok nagyszámú nyelvjárásait 
egybevetve kikövetkeztethetjük azt az alapnyelvet, amelyet 
ezen nemzetek ősei beszéltek az egyes törzsek különválása és 
külön népekké alakulása előtt. Hasonló eljárást alkalmazva meg-
próbálták kikövetkeztetni az úgynevezett uráli alapnyelvet is, 
amelyet a finnugor népek: a magyarok, osztjákok, vogulok, 
zűrjének, votjákok, cseremiszek, mordvinok és lappok, vala-
mint a keleti-tengeri finn népek, továbbá a szamojédok közös 
ősei beszéltek évezredekkel ezelőtti közös hazájukban. De ter-
mészetesen ez a munka egyelőre még rendkívüli akadályokba 
ütközik, mivel többet ezen nyelvek közül még csak nem is 
ismernek eléggé, sőt még csak a magyar nyelv nyelvjárásait 
sem kutatták eddigelé megnyugtató alapossággal. 
A kereszténységgel együtt (már a XII. századtól fogva) 
némi svéd lakosság is költözött Finnországba, bizonyos tenger-
parti területekre, és évszázadok folyamán meglehetős mennyi-
ség olvadt beléjük az eredeti lakosságból is. Helytelen azt 
állítani, hogy a svéd állam forrasztotta a finn törzseket nem-
zeti egésszé. A karjalai törzs, miként említettük, nem egye-
sült a többiekkel, és a törzsek különbségei akkor még nem 
voltak nagyok, noha nem voltak egymás között állami kapcso-
latban. Azon sokszázados idő alatt, amikor Svéd- és Finnország 
közös birodalmat alkotott , a finn nyelvnek nem voltak meg a 
hivatalos nyelvi jogai, s ennek következtében a finn nyelvű 
népből származott művelt osztály, különösen a XVII. század 
óta, legnagyobb részben elsvédesedett. Érdekes az is, hogy a 
svédül beszélő vidéki lakosság (Finnország 9 százaléka svéd 
nyelvű) a vérvizsgálatok tanúsága szerint közelebb van a finn 
fajhoz, mint a svédországi svédhez. A finn népnek az orosszal 
való keveredése nagyon jelentéktelen, mivel Finnországot kele-
ten még az orosz határon túl is finn törzsek környezik. 
A faji kérdés érintése végül alkalmat ad arra, hogy fel-
hívjuk a figyelmet a n y e l v i és f a j i rokonság közti különb-
ségre. Ki tudja végtére, milyen faji keveredés ment végbe nem-
zetségében? A fődolog és a legfontosabb mindenek fölött: a 
nyelv ősrokonsága. Ki nem szereti anyanyelvét vagy általáno-
sabban szólva azt a nyelvet, amelynek kultúrkörében felnöve-
kedett? Minthogy anyanyelvünk drága nekünk, drágák azok a 
népek is, amelyek nyelvrokonaink. Azonkívül a nyelvi rokon-
ság egyúttal többé-kevésbbé a faji rokonságot is jelenti. Nyu-
godtan mondhatjuk tehát, hogy a finn és észt népnek nincs a 
kultúrnemzetek közt közelebbi rokona, mint a magyar nép. 
Túlságosan egyedül vagyunk ezen a forrongó világon, semhogy 
felhasználatlan hagyhatnánk azt az erőt, amit a rokonság 
tudata által felébresztett rokonszenv és szeretet jelent. A ro-
koni szeretetet tehát továbbra mélyítenünk kell, és meg kell 
mutatnunk, de nemcsak gondolatokban és szavakban, hanem 
alkalomadtán minden cselekedetünkben is. Nem kell félnünk 
számunk csekélysége miatt, mert az embereket nem úgy szá-
molják, mint az állatot, hanem minden egyént külön mérlegel-
nek. Csupán a fizikai teljesítmények szerint egy magyar futó, 
Szabó vagy egy finn Nurmi révén jelentőségben soktízmilliós nép-
tömegek fölé emelkednek, — és a szellemi eredmények még jelen-
tősebbek. Hiú büszkeség nélkül mondhatjuk, hogy tudjuk, mire 
képes fajunk. Mi lehetne nekünk, kis nemzeteknek, magasabb 
feladat, mint megkísérelni, hogy minden egyes egyént, a leg-
kisebbet is olyanná neveljük, hogy a lehető legnagyobb mérték-
ben járuljon hozzá a nemzet egész értékéhez. Mindegyikünket 
munkára és erőmegfeszítésre szólít nem annyira saját valónk, 
hanem inkább sa já t nemzetünk és magyar-finn rokonságunk 
becsülete. 
Nem szabad említés nélkül hagyni, hogy kötelességünk 
gondolni azokra a rokonainkra is, akik a rideg természet vagy 
valami más felsőbb hatalom kegyetlensége miatt a „történelem 
mostohagyermekei" maradtak. A gondolat is erő, s a meleg 
gondolatok hevítenek bennünket és nemesítőleg hatnak reánk 
is. De a jó tettek sem vesznek kárba velük kapcsolatban, s 
rendkívül nagy örömmel állapítom meg, hogy a magyar királyi 
kormány a magyar nemzet nevében két esetben is támogatta 
jelentős összeggel a szegény lívek önmentő törekvéseit. Ter-
mészetes, hogy mi finnek és az észtek nem feledkezünk meg a 
sanyarú sorsban tengődő lívekről, — habár többet is gondol-
hattunk volna rájuk, — de Magyarországtól messze vannak 
ők. nagyon messze. Éppen ezért ez a te t t a maga nemében 
egy azon okok közül, amelyek alapján mindig lehet beszélni 
a „lovagias magyar nemzet"-ről. A nemzet külső kultúrája bár-
mily magas is, a szívj óság, a lelki műveltség mégis a leg-
értékesebb. Ha ez a szellem uralkodik rokonnépeink körében, 
akkor ez a maga módján útmutató lehet az önző világ szá-
mára. K E T T U N E N I J A U R I . 
Olyan, ilyen és társai. 
A Szamosháton és bizonyára a magyar nyelvterület nagy 
részén a fenti névmások tárgyesete: olyant, ilyent hiányzik. 
Helyette azt mondják: olyat, ilyet o: ojat, ijet, vagyis a tárgy-
eset olyan névmásból egészül ki, amely névmásnak viszont a 
többi alakja (ilyben, ilyre, ilynek stb.; olyban, olynak, ollyá, 
olyról, olyhoz, olyak stb.) a ragtalan alak kivételével á hasz-
nálatból kiveszett. (Az olyakat o: ojakat alakot még hallot-
tam a Szamosháton és a Székelyföldön.) Az oly, ily ' tam' 
értelemben, pl. oly ritka, ily hatalmas és melléknévi haszná-
latban: oly ember, ily tavasz még él a köznyelvben, de főnévi 
használata a tárgyeset: olyat, ilyet kivételével már kiveszett. 
Az olyan, ilyen tárgyesete: olyant, ilyent a mai köznyelv-
ben még ritka. (CzF. említ olyant alakot, de ilyent nem.) 
A régi nyelvből nem tudok ilyen tárgyesetet kimutatni. A mai 
népnyelvben több helyütt előfordul az olyant, ilyent, pl. W I C H -
MANN szótára szerint Hétfaluban és az északi-csángóban; 
BAKÓ ELEMÉR tanítványom szerint pedig a biharmegyei Ko-
nyáron ijet, ojat mellett ijent, ojant is van. 
Tehát, bár az olyan, ilyen névmás már a kódexekben is 
megtalálható, tárgyesete olyant, ilyent egészen ú j alakulás, az 
általánosan használt tárgyeset: olyat, ilyet az oly, ily para-
digmájából őrződött meg. 
Az oly, ily ós olyan, ilyen névmáspárok közül az oly, ily 
az ősi névmáspár, az olyan, ilyen későbbi eredetű. 
Az oly névmás legrégibb előfordulása a HB. vvl keferuv 
kifejezésében áll előttünk 'tam' jelentésben. A Jókai K.-ből ki-
írtam e névmás összes változatait és előfordulásait. A JókK. 
még csupán az oly (és olyatán) változatot ismeri, mégpedig a 
következő négy jelentésben: 1. ' tam': oly czudaf 1 | ol nehez 
5 | oly nagy 22 | oly ayoytatoft 37 | oly nagyott es oly fen-
lewt 47 | oly tewkelleteft 48 | oly erewfen 60 | oly nagy eh/'eg 
63 | oly ayoytatoffa 69 j oly ayoytatof 69 (kétszer) | oly odvar 
módra 83 | oly yok 112 | oly meltofagos es oly yfteny 132. — 
2. 'talis': olya 33 | oly czudalatoffagot 58 | „ew tarfy kew-
zewl nem volt oly hogy ky inkab tudofbuoltuolna" 61. — 3. 
' tantus ' : oly fyralrn 59. — 4. 'adeo; so lieftig, so sehr': oly 
haboroduan 16. 
Az olyan névmás a JókK.'-ben még nem fordul elő, de — mint 
alább látni fogjuk — néhány esetben már felbukkan az ilyen. 
Az olyan névmás, úgy látszik, csak XVI. századi kódexeink-
ben kerül elő. A NySz. a JordK.-ből idézi rá a legrégibb 
adatot. Hogy azonban még a XVI. század első negyedében 
sem vált általánossá, azt INOTAY iLONÁnak „A Teleki kódex 
Szent Anna legendájának nyelvi földolgozása" (Szeged, 1932.) 
című derék és hasznos tanulmánya bizonyítja, melynek magyar-
latin szójegyzéke szerint az egész legendában egyszer sem for-
dul elő az olyan névmás, hanem csak az ősi oly. Viszont az 
ily mellett az ilyen már egészen közönséges. 
A JókK.-ben is előfordul azonban az olyatán névmás négy 
ízben. 1. 'talis': olyatant 27 | olyatanok leznek 112. — 2. 'tan-
tus': olyatan hallót fyralm 59. — 3. 'sic, adeo': „fenlyk olya-
tan mend egben repewlew kefelyw" 96. 
Az ily névmásra a legrégibb adat szintén a JókK.-ben 
található a következő három jelentésben: 1. ' tam': yl zent lel-
ket: es yl yfteny et 12 j yl yozagos 21 | yly aldot 24 | yly 
ezudalatos 28 | yl czudalatos 36 | yly nagy 54 | „yly ew ke-
menfeges paranczolatyarol" 57 | yl feneffegew 62 | yly ayoyta-
tos 73 | yly fok 111 | yly alazatof 128 | yly nagy 130 | yly 
zep 131 | yly tyzta 131 | yly nemes 131 | yly galyad 132 j yly 
42 Csűry: Olyan, il y e n és társai 
bodog 135 | yly yzanywt 135 | yly zernyew 152 | yly naualyas 
159. — 2. 'talis': yl fylynemew 18 | yly aldomaft 75 | ezyly 
nemew ketfégtewl 77 | ylnemew 90 | ylynemew 101 | yly mefe-
uel 122 | yly nemew 141 | yly zerrel 142 | ylynemew 144 | yly 
kegyelmet 149 | yly aytatoffagaert 152. — 3. ' tantus ' : yly 
felelemben 151. 
Az ilyen névmás is a JókK.-ben tűnik fel először, össze-
sen négyszer fordul elő a következő két jelentésben: 1. 'talis': 
ylyen ezer vylagert 25 | ylyen kewzewnetett 90 | ylyen romlaf-
nak 124 | ylyen hálálok 151. — 2. 'tam': „ylyen idueffeges 
ymteffeknec vtanna" 25. 
A harmadik származék: az ilyetén szintén itt jelenik meg 
első ízben, 'talis' jelentéssel: „emberek ylyeteneket zoktakuala 
ygen vtalny" 102 | „fonha ylyetent nem tennv" 107 | ylyeten 
lelkek 114. 
A fenti adatokból az derül ki, hogy az ilyen, olyan név-
máspár nem egyszerre lépett föl, hanem előbb volt az ilyen, 
s ennek mintájára később keletkezett az olyan. 
Hogyan keletkezett az ilyen, olyan névmáspár? 
Az ilyen, olyan névmáspár végén az -n nézetem szerint 
nem valamely névmásképző, hanem eredetileg módhatározó -n 
rag volt. Mint a JókK.-bői idézett adatok is mutat ják, az ily, 
oly rendkívül gyakran fordult (és fordul ma is) elő módhatá-
rozó 'tam, sic, ita, adeo' jelentésben, s e használata közben 
lassankint föl is vette az -n módhatározó ragot. Ily nagy, oly 
szép, ily iszonyú, oly áhítatos, oly háborodván, olymint > ilyen 
nagy, olyan szép, ilyen iszonyú, olyan áhítatos, olyan (= úgy) 
háborodván, olyan (— úgy) mint. A népnyelvben, pl. a Szamos-
háton az ilyen, olyan előfordul nemcsak 'tam', hanem 'sic, ita, 
adeo' jelentésben is: Hát ije leeresztetted eszt a póuzmát? 
( = ennyire, ily mélyen leeresztetted?) A vendé'glőüs csak ojam 
balvállárö szóullot hozzá. Hisz má csak nem ázik tán eppenn 
ojan átal. 
A milyen névmásról már SIMONYI kiderítette, hogy egé-
szen új alakulás. A nyelvújítás vette át a népnyelvből (NyK. 
XXIV, 408). Régen mely felelt meg neki (pl. mely- nag vygafa-
got JókK. 74). SIMONYI szerint előbb tán mellyen lett a 
melly-bői az Hlyen mintájára. Utóbb pedig átvette az Hlyen 
H é t is (uo.). (Vö. még SIMÁI: Nyr. XXXVIII, 232.) Hogy a 
mely-bői lett melyen -> milyen szintén előfordul nemcsak 'quam' 
jelentésben (pl. milyen nagy 'quam magnus'), hanem 'hogyan, 
mily nagyon' jelentésben is, arra KERTÉSZ MANÓ idéz példát 
a csallóközi népnyelvből: Mijjen szalad ez a gyerek! Mijjen 
esik eső! Mijjen ráértünk vóna beszígetnyi! (Nyr. XLI, 412.) 
Az ilyen, olyan, milyen -n végződése tehát nézetem sze-
rint eredetileg épúgv módhatározó rag volt, mint a fosztókép-
zős szavak -n végződése: éktelen nagy \ el ne menj ebédeletlen | 
ne járj kinn öltözetlen I szüntelen jajgatott | kegyetlen siklot-
tam | hirtelen elhallgatott. 
Végezetül áttérek az azon, ezen mutató névmás -n vég-
ződésére. 
Mint tudjuk, BUDENZ ebben az -n végződésben a finnugor 
nyelvek -n névmásképzőjét l á t t a (UA. 288). Nézetét a nyelv-
tudomány elfogadta (vö. SZINNYEI, Nyíl.7 104—5; EtSz.). 
Nézetem szerint helyesebb volna ezt az -n végződést szin-
tén mód- és helyhatározó ragból magyarázni. A HB. muta tó 
névmásai közt az azon, ezen névmásnak nincs nyoma. A KTSz.-
ban bukkan föl először: ezen scovol, ozun keppe(n). Eredetére 
nézetem szerint reávilágítanak az ilyen ó-magyar korból eredő, 
ma is élő összetételek: azonképpen, ezenképpen, azonhelyt, 
ezenhelyt, azonmódon, ezenmódon, melyek eredetileg, a hatá-
rozott névelő születése előtt ép oly értelmezős szerkezetek 
voltak, mint amilyenek ma azon a képen, ezen a képen, azon 
a helyen, ezen a helyen, azon a módon, ezen a módon. Az 
ilyen azon képen, ezen képen, azon módon, ezen módon-féle 
igen gyakori értelmezős szerkezetekből vonódott el az azon 
kép, ezen kép, azon mód, ezen mód, azon hegy, ezen hegy stb. 
kifejezés, melyből a nyelvérzék azon, ezen névmást következ-
te te t t ki, lassankint főnévi névmásként is használni kezdte ós 
ragokkal lá t ta el. E föltevést az is támogat ja , hogy e név-
máspár tárgyesete minden adat szerint azont, ezent, de soha-
sem azonot, ezenet, illetőleg ozunut, ezünüt, mint legalább is 
a legrégibb adatoknál elvárnék, s mint az az, ez névmások 
régi a l k j a i b a n (ozut KT., ezet NvSz., EtSz.) meg is találjuk, 
CSŰRY BÁLINT. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Mondottam ember, küzdj és bízva bízzál! M O H Á C S I J E N Ő , 
Madách halhatatlan művének német fordítója Bemerkungen zur 
»Tragödie des Menschen« című, németül írt cikkében a költe 
mény e végső mondatához — amely az ő fordításában így hang-
zik: „Ich sagte dir: Mensch, kampfe und vertraue!"— a követ-
kező megjegyzést fűzi: „Ich sagte: das bedeutet, dafi der Herr 
dies auch schon früher gesagt, aber Adam sich nicht zu des 
Herrn Worten aufgerichtet hat" (Emlékkönyv Balassa József-
nek . . . 7 0 . születése napjára. Bp., 1 9 3 4 . 9 6 . 1 . ) . M O H Á C S I e szerint 
a mondottam szót úgy érti, hogy az Űr a küzdelem és a biza-
kodás szükségét már előbb is hangoztatta Ádám előtt, de ez őt 
lelkileg nem emelte föl. Aztán a dráma befejezésére vonatko-
zóan így okoskodik: ha az Ürrak ez az ösztönző bíztatása 
Ádámra már előbb semmi hatással nem volt, hogyan hihetnők, 
hogy a jövőben hatással lesz. Mondottam — a német fordítók 
nagy része kitér ez elől a szó elől, és aggodalmuk van a múlt-
idejű alakkal szemben. Lechner így fordí t ja : „Lafi dirs gesagt 
sein: kampfe und vetraue!" Sponer így: „Jetzt Mensch, jetzt 
weiBt du, kámpfe und vertraue!" Dóczi pedig: „Ihr hört es 
Menschen: kámpfet und vertrauet!" M O H Á C S I mármost úgy véli, 
hogy ezt a befejező sort Madách csak utólag írta hozzá költe-
ményéhez, és hogy e szerint a dráma eredetileg Ádámnak ezek-
kel a szavaival végződött volna: „Csak az a vég! csak azt tud-
nám feledni!" 
MoHÁcs inak egész okoskodása és föltevése tehát abból indul 
ki, hogy Madách végső szavaiban a mondottam szót — aminek 
alakja mutat ja — múlt időnek fogja föl. Ez a fölfogása azon-
ban és még inkább a reá épített következtetés meglepett engem. 
Én a költeménynek legelső elolvasásától és színpadról való leg-
első élvezésétől kezdve — mert olvasni is, látni is többször olvas-
tam és láttam a drámát — soha nem fogtam így föl az Ürnak 
e végső szavait. Nem múlt időt éreztem a mondottam szóban, 
hanem nyomatékos, ünnepies jelen időt, és sohasem támadt az 
a gondolatom, hogy az Űr ezekkel a szavakkal valami már előbb 
is tett figyelmeztetésére akarta volna Ádámot emlékeztetni. Az 
Űr akkor mondja ezt végső szózatul Ádámnak, mikor ennek 
fölsóhajtásából: „Csak az a < ég! csak azt tudnám feledni!" — 
látja, hogy az ember lelkére Lucifer sötét álomképei milyen 
nyomasztó hatást tettek. A mondottam szóban az én nyelvérzé-
kem szerint nem lehet semmi előbb mondottra utalás, ez csak 
az éppen mondandóra, a kettős utolsó intelemre — „küzdj és 
bízva bízzál" — vonatkozhatik, amellyel az Űr az embert immár 
történelmi pályafutására bocsátja. Az én nézetem szerint az egész 
mondás úgy is fölfogható, mint szórendmegfordítással való költői, 
fönséges kifejezése az olyan mindennapi végezésmódnak, mint: 
Küzdj és bízzál! Megmondtam (v. i, ez a végső szavam)! 
Magától értetődik, hogy a mondottam szónak ez a szerin-
tem való fölfogása minden olyan okoskodást és föltevést tárgy-
talanná tesz, aminőre M O H Á C S I Í a betűszerinti fölfogás vezette. 
Z O L N A I G Y U L A . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Mongybél. A szót Zrínyi nagy páthosszal emlegeti: „Az hol 
egy vadász . . ." kezdetű Idiliumában 14. vszk. és az „Arianna 
sírása" című költeményében 1. vszk. N É G Y E S Y magyarázta meg 
(Gr. Zrínyi M. m. — A Kisfaludy-Társ. Nemz. Kvt. 390, 445, 454), 
hogy az Etna olasz nevével van dolgunk. Legutóbb T A G L I A V I N I 
K Á R O L Y egyetemi előadásaiban a román nyelvek arab elemeit 
vizsgálva a Mongibello elnevezésről kimutatta, hogy a szó két-
nyelvű, azonos jelentésű összetétel: latin mons + arab gebei 
'hegy'. Érdekes, hogy az Etna északi lejtőjén pedig a latin 
Ungua és a görög Ykwacra összetétele adott nevet egy községnek: 
Linguaglóssa. C L A U S E R M I H Á L Y . 
Fidé. Geodri Jánosnak, a brassói luteránusok lelkészének 
1791-ben jelent meg Kolozsvárt egyik németből fordított könyve 
a következő címmel: „A' nőtelen és nehézkéseknek, az az anyák-
nak és gyermekeknek . . . gyógyításokról . . . szólló oktatás" (az 
eredeti mű szerzője Dr. Marschal Henrik György; vö. S Z I N N Y E I , 
Magyar írók III , 1347). Ebben találtuk a Nagy Szótár akadé-
miai gyűjtéseinek rendezése során a következő mondatot: „biz-
vást adhatok a' betegnek minden-féle vizes-leveseket Turbolyá-
val . . . bolti laskával (fidé)" (17). A turbolya ismert erdélyi táj-
szó, jelentése 'ehaeropbyllum bulbosum' (MTsz.). A fidé szót' 
sehol szótározva nem találtam. Ezért tartom érdemesnek meg-
említését, remélve, hogy a MNy. olvasói közül talán akad valaki, 
aki e szót a XVIII . század nyelvében másutt is megtalálta. Fidé 
jelentése tehát a szöveg szerint 'laska, bolti laska', ami mind-
járt megadja a szó etimonját is. Kétségtelenül újgörög jövevény-
szóval van dolgunk, mert újgörögül qpibé<; a. m. 'vermicelle' (PER-
NOT, Lexique grec-modérne-frangais 471), s ez nem más, mint az 
ógörög őqpit; 'kígyó' szó származéka, mely az újgörög nyelvben 
<píbi változatban is előfordul. Ez a cpíbi pedig egyszerűen a klasz-
szikus öqpíbiov (öcpe íb iov ) újkori alakja, mely a népnyelvben igen 
gyakori lekopás révén kezdőhangzóját elvesztette; vö. Ö\ÍTO? > XÍTO? 
'kevés', Ö(LIFAOÍTI > F.ICTTI 'szem', 6LU\ŰJ > |uiXü> 'beszélek', ÓÖIRÍN > ÖTÚTI 
'ház' stb. ( T H U M B , Handbuch d. neugr. Volksspr.2 1910. 11). QPTBÉC; 
'laska' értelemben nyilván azért volt használatos, mert a hosszú 
és keskeny tésztadarabok kígyóra emlékeztettek, amint az olasz-
ban is vermicelli > verme (erről 1. Arch. Glott. Ital. II, 315—7). 
Hogy ez az újgörög szó a magyarba is átkerült, abban semmi 
feltűnő sincsen, ha meggondoljuk, hogy eljutott az olaszba: 
fidellini, a spanyolba: fideo és az oláhba is: fideá, hideá, fedé 
(Cict. Acad. II. 1. 155, T I K T I N , Rum. deutsches Wb. 625, C I H A C II, 
666). Tekintettel arra, hogy az oláhban fideá tipikusan fanarióta-
korbeli, tehát XVII I . .századi jövevényszó (egy 1792-i adatra 
nézve 1. C O D R E S C U , Uricariul IV, 131), s figyelembe véve azt is, 
hogy Geodri, a munka fordítója, Brassóban élt, nem tart juk ki-
zártnak, hogy a szó Havasalföld felől került át az erdélyi ma-
gyarsághoz, akár oláh közvetítéssel, akár oláh földről jövő görög 
kereskedők révén. Ismeretes, hogy a XIX. század elején is pró-
bálkoztak havasalföldi görögök makaróni- és tésztagyártó-iizem 
felállításával, ami a szónak tárgytörténeti hátterét is megadja. 
Vö. egy 1816 i adattal: „vránd a face si deschide fabricá de a 
luerá §i a face fineá i macaroane i simigdale", vagyis: „laska, 
makaróni- és pereckészítő-gyárat kívánván felállítani" ( F U R N I C A , 
Din istoria eomer^ului la Románi. 1908. 288). Vájjon nem lehetne 
régi kereskedelmi műnyelvünkben más újgörög elemeket is fel-
fedezni, s vájjon nem lenne-e érdemes az egész régi magyar 
kereskedelmi szókészletet beható vizsgálat tárgyává tenni1? Nem 
tar t juk kétségesnek, hogy az ilyen kutatások érdekes művelődés-
történeti tanulságokat eredményeznének. G Á L D I LÁSZLÓ. 
Zöld. A zöld szó eredetéről a következő magyarázatokat 
ismerem; S C H U C H A R D T szerint alapszava az ó-szláv zelenű, mai 
szláv zelen 'grün', vagy ó-szláv zlutu, mai szláv zolt 'gelb', úgy-
hogy a ' sárga- zöld' jelentések összefüggése indogermán pél-
dákkal igazolható: görög x âpó? 'grünlich, gelblich', latin ga'bi-
nus 'grüngelb, gelblieh', latin viridis 'grün' ^ albán verdo 'gelb' 
(Nyr. X V I , 125, 505). V A S V E R Ő ezzel szemben a szláv zel- tőből 
eredezteti szavunkat, magyar -d képzővel (Nyr. XVI , 315—20). 
S I M O N Y I szerint szavunk az oszét zalda 'niedriges Gras' szóból 
származott , s az oszét szó megfelelője az ó-szláv zelo 'herba' is 
(NyK. XXIV. 128), M U N K Á C S I szerint is az oszét zalda-böl való a 
mi zöld szavunk (Nyr. X X I X , 207, ÁKE. 632, KSz. V, 321), s ezt 
a magyarázatot S K Ö L D is e lfogadja (OssetLehnw. 50). S C H M I D T 
GUSZTÁV, úgy látszik, meg van elégedve szavunknak az oszétből 
való magyarázatával , csupán azt jegyzi meg, hogy a zalda szó 
csak a digori-oszétben van meg, s jelentése: 'niedriges Gras in 
neugerodetem Land' (FUF. X V I I I , Anz. 99). — Kétségtelen, hogy 
szavunkat a S c H u c i i A R D - r t ó l és V A S V E R Ö I Ő I felhozott szláv szókkal 
egyeztetni rendkívül nehéz. Nehézségbe ütközik az oszét szóból 
való származtatás is, mert az oszét szó csak egy bizonyos fűnek 
a neve, színt azonban nem jelent, a magyar szónak pedig csak 
szín jelentése van, fű jelentése azonban ismeretlen. 
Mikor BABOSS ERNőnek nemrég megjelent érdekes tanulmá-
nyát olvastam a züllött szó eredetéről, melyben azt fejtegette, 
hogy a züllik ige a szül 'gebáren' igével függ össze (MNy. 
X X X I I , 321—4), eszembe jutott, hogy nem lehet-e zöld (alak-
változata ződ) szavunkat, melynek régi nyelvi szöld a lakját ő 
is emlegeti, a szőke 'blond' sző 'subalbus, flavus' alapszavának 
-d képzős *sződ származékául magyaráznunk. Ekkor kezdtem 
kutatni , hogy mit is mondtak eddig nyelvészeink a szóról, és 
kiderült , hogy a magyaráza tnak nincs akadálya. 
A zöld szónak a sző 'sárga, sárgás ' szóból való származá-
sát tárgyi adattal is bizonyíthat juk: a zöld szín ugyanis a sárga 
és a kék színek vegyülete. Ezért igazolhatjuk a 'zöld' és 'sárga' 
színnevek azonos voltát a finnugorságból: osztják vosta 'grün: 
himmelblau: gelb\ vosti 'zöld, sárga ' | vogul vosrem 'epe: zöld, 
sárga ' | zűrjén vez 'grün, gelb' | vot ják viz 'gelb, grün ' (1. NyK. 
X X I , 46, 48, 52); — az indogermánságból: német gelb 'sárga' : 
görög xXuipóq, x\apó<; 'grün, gelb' | ó-szláv zelenü 'gelb, grün' | lit-
ván zalias 'grün' | avesztai zári- 'gelb' ( K L U G E 8 164). 
Feltűnő, hogy zöld szavunk csak nagyon későről, a XVI. szá-
zadtól kezdve ismeretes: 1 3 3 2 — 1 3 3 7 : Zeudes, Zeldes helynevek 
( C S Á N K I I I , 7 2 , idézi L O S O N C Z I : NyK. L , 2 4 2 ) | 1 3 4 9 : Zeldpotak 
(OklSz.). Ez a tény is egyik bizonyítékunk lehet a r r a nézve, 
hogy a szó nem honfoglalás előtti oszét jövevény, hanem későbbi, 
magyar nyelvi fej lemény. A zöld szó feltűnése előtt a 'zöld szín' 
jelölésére a kék szó volt használatban, mint ahogy a törökség 
kök szavának is a 'blau' jelentésen kívül 'grün' jelentése is van 
(1. P A I S : M N y . V I I I , 3 0 1 ) . 
Az sz- > z- fejlődést a következő szók igazolják: szajkó ^ 
népnyelvi zajkó 1 szapora ^ népnyelvi zapora | száj ^ zaj j 
Szál a ^^ Zala | szamat ^^ zamat | szarándok zarándok | szo-
máne zománc [ stb.; mind olyan szópárok, melyekben nem 
a z-, hanem az sz- szókezdet az eredeti (1. M E L I C I I : MNy. XI I , 
2 1 6 ; I. még B A B O S S : i. h.). Zöld szavunknak nemcsak ződ alak-
já ra van adatunk a- régi nyelvből: 1 3 3 2 — 1 3 3 7 : Zeudes | 1 4 4 1 : 
Zewdesfalva | KazK. 1 1 , 8 9 : ződ (idézi L O S O N C Z I : NyK. XLV, 6 5 , 
L , 2 4 2 — 3 ) , hanem ugyancsak régi nyelvi szöld a lak ja *is ismere-
tes: CAL. 845: p r a s i n u s — Szóld. A régi nyelvi z- szókezdetet 
természetesen sg-nek is olvashatnék, de kétségtelen bizonyíték 
h í j án elégedjünk meg egyelőre a CAL.-ból idézett Szóld adattal. 
A szó belsejében mutatkozó -/- az a járulékhang, mely az 
egykor megvolt (u) ü helyébe szokott volt lépni; pl. hód > hold 
' luna' (PAIS : MNy. XVIII , 94) | boudug > boldog | Szounuk > 
Szolnok | *szémőücs>szemölcs. A zöld szó fejlődése tehát ez volt: 
szeiid > * szeld > zeld \ *szöiid > szöld | *sződ > zöld, ződ. 
J U H Á S Z J E N Ő . 
Pajzán. B A B O S S E . E R N Ő folyóiratunk legutóbbi számában 
(MNy. X X X I I I , 331) a pajzán szót a velencei paesan 'paraszt' 
szóból származtatta. Bár a magyarázat ellen hangtanilag komoly 
kifogást emelni nem is lehet,1 a szó jelentése és földrajzi el-
terjedése miatt mégsem tartom kielégítőnek. A 'rossz, hitvány', 
sőt a 'hanyag' jelentést is nem volna ugyan nehéz a 'paraszt' 
jelentésből levezetni, azonban már a 'maga szabadjára hagyott, 
szabadon levő, foglalkozásnélküli, facér, elhagyott, árva, haszná-
latlan' jelentéseket nem igen lehet olyan szóból származtatni, 
amely — főleg a múlt század közepéig — nagyon is egy hely-
hez kötött foglalkozásra vonatkozik De a pajzán szó földrajzi 
elterjedése sem támogat ja B A B O S S véleményét. A szót ugyanis 
eddig csupán a Duna-Tisza-közéről, a Tisza mellékéről, a Dunán-
túl délkeleti csücskéből és Gömör—Borsod területéről ismerjük,2 
már pedig ezeken a vidékeken nehéz volna valami velencei, vagy 
bárminő olasz közvetlen hatást feltételezni.3 De az eddig ismert 
XVI I I . századi adatoknál sincs semmi határozott támpontunk 
az olasz eredet mellett. Az első adatok ugyanis II . Rákóczi Fe-
renc leveleiben, illetőleg utasításaiban fordulnak elő,4 ahol leg-
feljebb i r o d a l m i olasz hatásokat kereshetnénk. Semmiesetre 
sem tehetjük fel azonban, hogy a szó épen Rákóczi nyelvéből 
terjedt volna el a nép nyelvében. Ugyanezt mondhat juk Gvadá-
nyiról is, akinél a szót szintén megtaláljuk. 
Mindezek a nehézségek azonban teljesen eloszlanak, ha sza-
vunkat az oszmán-török pajzen (ÓJJ>y) 'galérien, forgat attaché 
á la chaine', — au figurien: 'vaurien, sacripant' ( B A R B I E R DE M E Y -
NARD, Dictionnaire turc-fran?ais I, 387), — 'a prisoner, fereted or 
in chains, — a culprit, a vagabond' ( R E D H O U S E , Turkish-english 
lexicon 437) szóból származtatjuk. A magyar szó valamennyi 
jelentése a török szó 'semmirekellő, csavargó' jelentéséből könnyű-
szerrel megmagyarázható. A földrajzi elterjedés pedig szintén 
az oszmán-török eredet mellett bizonyít. 
1 Legfeljebb azt, hogy a velencei nyelvjárásban a magánhangzóközi -s-
-z-nek hangzik, a paesan-ból tehát a magyarban inkább pajzsán-t várnánk. 
2 Kiskunhalas, Szeged, Alföld: 'maga szabadjára hagyott, szabadon levő'; 
Kiskunhalas: 'foglalkozás nélküli, facér'; Abony: 'elhagyott, árva'; Pest m., 
Mezőtúr: 'hanyag'; Pest m.: 'rossz, hitvány'; Baranya: 'használatlan' (MTsz.); 
Gömör—Borsod: 'csintalan' (Nyr. XXXI, 526). 
3 Az alföldi nyelvjárásokban van ugyan néhány olasz eredetű szó, ezek 
azonban szerb-horvát közvetítéssel kerültek át ide: timon 'kormány' < szerb-
horvát timon < olasz timone; járgány 'henger, amellyel a hajó horgonyát 
feltekerik' < szerb-horvát jargan < olasz argano (vö. Nyr. XXXIV, 527). 
4 A NySz. idevágó idézetei nem pontosak. A TörtT.2 I, 164 helyesen 
TörtT. 1881: 164 (a TörtT. 1878-ban indult meg, tehát az 1881-i évfolyam 
már a IV. kötet). RákF: Lev. I, 57 szintén hibás idézet, mert az adat a 
jelzett helyen nem található. 
Ezt a magyarázatunkat az is támogatja, hogy a török szó 
eredeti 'gályarab' jelentésben is kimutatható a magyarban. Réthy 
István erdélyi kapikihája (portai követ) ugyanis 1643. október 
13-án és 18-án kelt levelében a kővetkezőket í r ja I. Rákóczy 
Györgynek: „a kapczákot . . . el nem készíttethetem, meddég az 
'pajzánok, rabok az tengerről meg nem jőnek az hajókkal, azok 
szoktak inkább kötni" | „senkit nem találtunk, aki az kapczákat 
megkösse, hanem ihon immár az Fejértengerrűl az gályák be-
jönnek . . . s az pajzánok rabokat mondják, hogy meg tudják 
kötni" (Levelek és okiratok I. Rákóczy György keleti összekötte-
tései történetéhez. Szerkesztette SZILÁGYI SÁNDOR. 723, 724). 
Ami a török szó eredetét illeti, nem lehetetlen, hogy ez 
valóban az olasz paesano 'paraszt' átvétele, bár a török szótárak 
( Z E N K E R , BARBIER DE M E Y N A R D , R E D H O U S E ) egyöntetűen a perzsá-
ból származtatják: paj-zeden ' t rainer le pied' ( B A R B I E R DE M E Y -
NARD). Ebben a kérdésben állást foglalni azonban nem tartom 
magam illetékesnek. K N I E Z S A ISTVÁN. 
A Besztercei és a Sclilágli Szójegyzék néhány latin-magyar 
szópára. 1. A kutatóknak sok fejtörést okozott a BesztSzój. 
és a SchlSzój. következő szópára: pirgus—keuew (BesztSzój. 779.), 
illetőleg pirgus—kivé (SchlSzój. 1342.). F INÁLY talánynak nevezi 
és S Z A M O T A sein jut tovább egy igénytelenül odavetett egyezte-
tésnél: „pirgus, pirgum = steygeringhe, t rap | DIEF." (1. A Schlagli 
magyar szójegyzék 60). G Á L D I L . nemrégiben megjelent tanul-
mányában (Contributions á l'étude des lexiques latins-hongrois 
du moyen áge: Eötvös-Füzetek XI . Bp., 1938. 19—20), amelyben 
szépszámú szellemes magyarázat tal szolgál legrégibb szójegyzé-
ke;nk szópárainak megfejtéséhez, szintén óvatosan kezeli a kér-
dést, de idevágó megjegyzéseit maga sem tekinti kielégítő meg-
oldásnak. 
Ez a szópár csakugyan hasonlítható a matematikából „egy 
egyenlet két ismeretlennel" néven ismert feladványhoz, amely-
nek tudvalevőleg végtelen sok megoldása lehetséges. Mivel azon-
ban a nyelvészet mégsem matematika, azt hiszem, talál tam egy 
olyan megoldást, amely egymagában is elégségesnek fogad-
ható el. 
Mindenekelőtt bizonyosnak látszott, hogy a pirgus-nak 'küllő' 
( S Z A M O T A ) , illetőleg 'kenő' (FINÁLY) jelentése annak ellenére sem 
fogadható el, hogy a szó a 'nomina curruum ac ceterorum' 
fogalomkörben szerepel. Ilyen jelentésben a pirgus, pirgum a 
közép-latinban sehol ki nem mutatható, s így szójegyzékeinkben 
sem indokolt annak minden kritika nélküli meghagyása. A szó-
nak egyéb értelmű előfordulásai, amelyeket GÁLDI sorol fel dol-
gozatában,1 szintén nem nyúj tanak megfelelő jelentéstani tám-
pontot. D U C A N G E — F A V R E Glossariumában azonban van egy eddig 
figyelmen kívül hagyott pergus is (első adat 932-ből: „ . . . i n 
Pergis et a n t i q u i s v i i s" VI, 274), amely később pirgus, pir-
1 A SchlSzój. 1 2 3 2 . : pigrus—cheuek ada tá ra támaszkodva G Á L D I megfelelő 
óvatossággal feltehetőnek véli, hogy a pirgus esetleg a pergula 'Vorbau' 
(WALDE, EtWb., MEYER—LÜBKE, REW.) szócsaládjába iartozik A pigrus 
és a pirgus azonban aligha azonosítható. 
gius, pyrgius és pirius (i. h. VI, 332) változatban is előfordul, s 
jelentése 'itinerarius ager, via strata, publica, regia'. Szembeötlő, 
hogy milyen rendkívüli a jelentésbeli egyezés a magyar ötte-
vény szóval, amely szintén 'via cementario opere supereffusa', 
továbbá 'via antiqua, magna via regni (vö. országút), publica 
strata ' értelemben fordul elő latin emlékeinkben.1 D U C A N G E — 
F A V R E szótárában olvashatjuk azt a megjegyzést, hogy a pirgus, 
pirgius, pirius szavakkal azonos jelentése van az ó-francia pierge, 
pirc-nék, amelyek a jelentésüknek teljesen megfelelő latin pétra 
származékainak szabályos ó-francia megfelelői.2 Nézetünk szerint 
a rejtélyes közép-latin pirgius, pirgus, pergus nyilvánvalóan az 
ó-francia pierge, esetleg pirge (vö. ciergetcirge) latinosított a lakja 
(vö. a sok -agium képzős közép-latin szót: terragium ^ terrage; 
homagium ^^ hommage; formagium ^^ formage, fromage stb. 
BARTAI . szótárában valósággal hemzsegnek az ilyen képzésű sza-
vak, bár ő nem mindegyiket jegyezte fel. A 'hidbér' jelentésű 
pontaticum mellől pl. hiányzik nála a pontagium: 1598: „Ponta-
gium vulgo hidbeer" (OklSz. 1161). Ugyanúgy a pirius is az 
ó-francia pire latin képzővel, illetőleg végződéssel ellátott alakja. 
Ugyanezt a pirgus-t vélem felfedezni a következő hazai 
adatokban, megjegyezve, hogy a szó BARTALnál nem fordul elő: 
1344: „Peruenit ad vnum pirgum K e r e k h a r a z t h dictum. 
Transit iuxta vnum pirgum wlgariter H u z e u l i a r a z t h dic-
tum'" (OklSz. haraszt és hosszú al.); a két adat egyazon ok-
levélben fordul elő, s így nincs módunkban megállapítani, hogy 
a pirgus vagy pirgum nem csupán véletlenül szerepel-e mind-
két esetben haraszt szavunkkal együtt. Bár különösnek tetszhe-
tik, hogy egy köves u ta t 'erdő, eresztevény, bokor, cserje' jelen-
tésű szóval jelölnek, mégis biztosnak tartom, hogy a pirgus a 
fenti két esetben sem jelent mást, mint franciaországi megfele-
lői. Az erdőnevek mellől talán a laza fogalmazás miatt maradt 
el az uta, útja, éppúgy, mint pl. a következő adatban a hegy: 
1343: „Duas vineas in monte Churdawth" (OklSz. csorda-út al.). 
Az sem lehetetlen, hogy egészben vagy részben erdővel benőtt 
vidéken vezetett át talán egy római útnak vagy egyéb köves-
útnak a vonala, s az oklevél fogalmazója ezért hagyta el az 
uta, útja szavakat. Egyébként megjegyezzük, hogy a pirgum 
nemcsak 'küllő' jelentésben ismeretlen, hanem 'silva, silvula, 
quercetum, rubetum, dumus, dumetum, fruticetum, vepres, vir-
gultum' jelentésben is, s aligha talál hitelre az a feltevés, hogy 
a kerekharaszt és a hosszúharaszt alapján haraszt lehetne a szó 
értelme. 
1 GLASER L . : MNy. X X V I I , 3 1 7 szerint az öttevényút, kövesút, király-
uta (vö. a pirgus, pirius 'via regia' jelentésével) stb. kifejezések hazánkban 
római utak maradványaira vonatkoznak. Az öttevény elnevezés keletkezésére 
1. m é g P A I S : M N y . X X V I I I , 1 1 9 — 2 0 . 
2 P. GODEFROY, Dictionnaire de l'aneienne langue fran^aise VI, 150> 
illetőleg 174 szerint a pierge jelentése 'route empierrée', a pire szóé pedig 
'estacade servant á maintenir l'eau á un niveau fixe' (ez nyilván másodlagos), 
7passage, chemin'. Mivel mindkét szó hímnemű, helyesebbnek látszik a *petricus-
ból való származtatás. M E Y E R — L Ü B K E . R E W . szerint < petrtca. A pire < 
*petricus fejlődésre vö. medicu > miége. mie, továbbá Romania IX, 247. 
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A kérdéses szópár latin alkateleme nézetem szerint ezek 
után eléggé megvilágosodott. Felelnünk kell azonban még a r ra 
a kérdésre is, hogyan függhet össze az elsorolt jelentésekkel a 
két szójegyzék magyar szavának 'küllő' értelmezése, amelyet 
S Z A M O T A után ú jabban G Á L D I is figyelembe vesz. Tagadhatatlan, 
hogy a jelentés figyelembevételének annyiban van némi alapja, 
hogy a pirgus—keuew ^ kive mindkét szójegyzékben a szekér 
alkatrészeinek: rota, axis, láma, longale, furcale nevei között 
szerepel, bár megnyugtatóbb lenne, ha a pirgus k ö z v e t l e n ü l 
a rota után következnék. így azonban a pirgus lehet bármi 
egyéb, ami szekérrel összefügg, tehát 'via strata, publica, regi a' 
is, ezt a vonatkozó fogalomkör sem zárja ki, mivel ennek címe 
„nomina curruum ac c e t e r o r u m " . A két szójegyzék egybe-
vetése azt is megmutat ja , hogy egy fogalomkörön belül ugyan-
azok a szavak nem azonos sorrendben következnek, tehát fel-
tehető, hogy a pirgus esetleg a fogalomkörnek egyéb vidékeiről 
vándorolt valamilyen oknál fog^a a lama—talp és a longale— 
nyújtó közé. Er re a vándorlásra elég egy példát idéznünk: a 
BesztSzój.-ben a nepus—fier fiiv unaka | neptis—lean unaka és a 
fráter—athya fiw szorosan egymásra következnek (29., 30., 31.), 
míg a SchlSzój.-ben csak a nepos—vnoea és a neptis—lean 
vnoea áll egymásután (216., 217.) a fráter—ataya fiw előre ugrik 
a 201. helyre. A pirgus-nak 'küllő' értelmezése tehát fogalomköri 
indokolással aligha támasztható alá. 
Szópárunk magyar tolmácsolásának megértéséhez azonban 
mindezek ellenére küllő szavunk segíthet bennünket, mégpedig 
azok a ma már kizárólag nyelvjárási változatai, amelyekben 
magánhangzóközi v ejtést találunk. Ezeket a változatokat ré-
gebbi szótáríróink általában elhanyagolták, szóföldrajzi meg-
oszlásuk azonban azt látszik mutatni, hogy aránylag régen be-
következett hangfejlődés eredménye a v, amivel természetesen 
nem azt akarjuk mondani, hogy a v-s alakok az eredetiek. 
A MTsz. ugyanis Hunyad, Baranya, Szatmár, Ugocsa és Bereg 
megyékből közöl ilyeneket, s ezek valamennyien nyelvterületünk 
szélső vidékein helyezkednek el.1 
Miután a pirgus jelentését tisztáztuk, és rámutat tunk annak 
a lehetőségére, hogy küllő szavunknak már szójegyzékeink ide-
jében, sőt valószínűleg helyenként már előbb is lehetett v-vel 
hangzó változata, feltehetőnek tar t juk, hogy szójegyzékeink kö-
1 L. MTsz. 1. küllő: kéve, kévő, küvő; a baranyamegyei kével, kévöl alig-
hanem a teszel, teszöl tesző, tösző mintájára keletkezett előkelősítés. L. még 
küvöü 'Radspeiche', küvőyfél 'a kerékküllő közepe' (CSŰRY, SzhSz. 1, 571). 
A X V I I . század első feléből egy adatot közöl az OklSz. is: 1 6 2 6 : „Kochioldal. 
Kewueő. Tengely." (küllő al.). A változatok megoszlásának hű képét egy 
nyelvatlasz mutathatná meg, ezt azonban fájdalmasan nélkülözzük. Sejtésünk 
szerint a küvő típusú alakokban a v hiatustöltő, a valószínűleg eredeti küleü-
ből részben külő > küjő, küő > küvő (mind az ü, mind pedig az ő ajakképzésű 
magánhangzók, amelyek különösen kedveznek a v kifejlődésének és állandósulá-
sának), részben pedig küllő fejlődhetett. Az l > ly > j változás elég régi lévén 
ahhoz, hogy szó jegyzékeink korában feltételezhessük, azt sem vonhatjuk két-
ségbe, hogy küllő szavunknak már a XIV. század második és a XV. század 
első felében voltak í?-vel hangzó változatai. Vö. ehhez LAZICZIUS, A magyar 
nyelvjárások 31—3. 
zös ősében ez állott: pirgus—kewwth olv. kő-út; ez az osztrák-
bajor eredetiben álló Steinweg egykorú alakjának szolgai fordí-
tása is lehet, mert okleveleinkben általában kövesút szerepel. 
A *kewwth vagy *kewuth (kewwt, kewut stb.) a másolók előtt 
azért adhatott félreértésre okot, mert a francia földről származó 
és a közép-latinban igen ritka pirgus értelmével bizonyára nem 
voltak tisztában. Megtörténhetett tehát, hogy a kőút egykori 
írásképében nem a 'Steinweg' jelentésű szót, hanem 'küllő' sza-
vunk kévő változatának tárgyesetét látták. Ennek írásképe 
ugyanis teljesen vagy igen nagy mértékben hasonló lehetett az 
akkori hangjelölések mellett a kőút alanyesetének írásképéhez 
(w jelölhetett ö, ő-t és u, ú-t). A „tárgyrag" azonban éppoly mel-
lőzhetőnek és furcsának tűnhetett fel a másolók szemében, mint 
pl. a mi szemünkben a KönigsSzój. 101.: Bracha—werhet szópárá-
nak a f-je ( J A K U B O V I C H — P A I S , ÓMOlv. 2 6 1 és EtSz. bérhe al.). 
Mivel pedig efféle tárgyesetek ideiglenes megtűrése is feltételez-
hető, lehet, hogy az első másolók az eredetiben talált kewwt, 
kewwth írásképet egyelőre csak kewewt, kewewth-re változtat-
ták abban a hiszemben, hogy a küllő, kévő tárgy esetét írják le. 
A -t ebben az esetben csak később maradt volna el, s ezt a 
fokot tükröztetné a BesztSzój. keuew írásmódja. 
Ha fejtegetéseink igaznak bizonyulnak, akkor a cikkünkben 
tárgyalt szópár helyes értelmezése a következő: 1. a pirgus 
franciaországi, valószínűleg Németországon át hozzánk jutott 
közép-latin szó, amelynek eredeti jelentése 'kőút'; 2. szójegyzé-
keink keuew^"kive írásmódja az eredeti forrásban helyesen meg-
adott kőút értelmezés írásképéből torzult félreértés és össze-
csengés alapján olyanná, hogy ezáltal küllő szavunkat magya-
rázhatták belé a másolók. Végeredményben tehát a keuew^lúve 
alakok küllő szavunknak i>-vel ejtett változatait őrizték meg. 
2 . G Á L D I a BesztSzój. és a SchlSzój. haranga, illetőleg ha-
rang ia a. m. 'sólyom harangja ' szavának ötletes megfejtésével 
(MNy. XXXII I , 4 5 — 7 ) meggyőzően bebizonyította, hogy szó-
jegyzékeinkben a birtokosraggal ellátott értelmezés, melynek 
birtokosa a megelőző szóban keresendő, bizonyos szerepet ját-
szik. Ez különben a BesztSzój. 7 7 — 8 . : Polonus—lenget \ polonia— 
orzaga (vö. SchlSzój. 5 4 0 — 1 . , SoprSzój. 1 1 3 — 4 . , az utóbbi MNy. 
XX, 154) típusú egymásra következő és szójegyzékeinkben elég-
szép számbau szereplő szópárokból is világosan kitetszik. Ilyen 
eset nézetünk szerint a következő is: BesztSzój. 142.: scultum— 
kotergard | 1 4 3 . : vmbs—vza. Ehhez F I N Á L Y helyesen jegyzi meg, 
hogy a latin szó bizonyára umbo, a vza szót azonban egy 'dom-
borulat' jelentésűnek vett és előttem ismeretlen forrásból szár-
mazó vizsá-val egyezteti. A SchlSzój.-ben a megfelelő szavak 
ezek: 621.: parma—verth | 622.: vmbus—idem | 623.: vorbo—vasa. 
S Z A M O T A nem vette figyelembe F I N Á L Y fenti megjegyzését, mert 
akkor rájött volna, hogy a vorbo csak az umbo eltorzulásából 
keletkezhetett. Ebben azonban megakadályozta a közvetlenül 
előtte álló szó, amely szintén umbo, s így a vorbo megmaradt 
számára ismeretlen latin szónak. A vasa szó tekintetében utal 
TAGÁNYI fejtegetéseire: Századok XXVII , 3 1 5 , amelyek szerint a 
BesztSzój. vza írásképében „bizonyosan" szláv szót kell keres-
nünk. TAGÁNYI ugyanis azt hiszi, hogy a vza egy szláv oza, voza 
'Band' átvétele lehet (vö. M I K L O S I C H , EtWb. 5 6 enz- al.), ami 
nem egyéb merő feltevésnél). 
Mindenekelőtt kétségtelen, hogy mindkét szójegyzékben, a 
vza, illetőleg a vasa latin pá r j a umbo 'bucula, média pars scuti, — 
Schildbuekel, — pajzsköldök', a szópár előtt pedig mindkét szó-
jegyzékben 'pajzs, \ é r t ' jelentésű szavak állanak, ezek tehát a 
birtokosok. A magyar szavak jelentése egyszerűen 'vasa' : vas + -a 
birtokos személyrag, t. i. 'a pajzsnak a vasa, köldöke'. Ennek a 
a magyarázatnak tárgytörténeti szempontból sincs akadálya, 
mert mint DR. T Ó T H Z O L T Á N szíves közléséből tudom, a pajzsok 
általában egészen a XIV. század derekáig fából készültek, s csak 
a közepükön kidudorodó boglár (umbo) volt fémből, rendesen 
vasból. Az 1330 tá ján készült Codex Balduini Trevirensis, amely 
VII. Henrik „Romfahrt"-ját illusztrálja, pl. még ilyen pajzsokat 
mutat. 1584-ben már „r e g h y csúcsos pays"-ról beszél az OklSz. 
egy adata (csúcsos-pajzs al.), ami érthető, mert a XV. század-
ban a pajzsok már elvesztik umbo-jukat. A BesztSzój. vza alakja 
tehát szintén vasá-n&k értelmezendő, amennyiben a z más 
esetekben is jelöl s hangot, pl. zaz — sás, zahtho = sajtó stb. (for-
dított példák: nemes = nemez, arnig has ~ árnyék ház stb.). 
3. A következő eset tanúsága szerint azonban nemcsak a 
birtokos raggal ellátott, hanem más ragos alakok is zavarba hoz-
ták a szójegyzékekkel foglalkozókat. Ilyen az orton. orchon esete: 
1. BesztSzój. 605.: falamételera—phathyol | 606.: fascica—orchon || 
2. 6 1 9 . : mavornum—fejér fe fedel ( F I N Á L Y megjegyzi, hogy a ma-
vornum szót nem ismeri, amint valóban nincs is ilyen szó) | 
620.: flamioJa—orchon (ugyancsak ő szerinte, a szó aligha ma-
gyar) II 3 SchlSzój. 1 1 6 8 . : flameola—fátyol | 1 1 6 9 . : fascia—orton.— 
S Z A M O T A olvasásán kívül lehetséges még az orcon és az orcán 
is. S Z A M O T A a szó „föltételes" megfejtésére nézve utal TAGÁNYI 
idézett tanulmányára, amelyben az utóbbi ezt í r ja : „nem tudom 
megfejteni, de felhívom a figyelmet arra, hogy az alkalmasint 
az orczával van összeköttetésben, mert még később a XVI. és 
X V I I I . századokban is a nők nem lehettek el orczatakaró nél-
kül"; erre nézve idézi BÁRÓ RADVÁNSZKY B . Magyar Családélet 
című munkájá t (II, 19, 54, 72 stb.). 
TAGÁNYI sejtése helyes, csak a döntő lépést kellett volna még 
megtennie, hogy a teljes megoldásig jusson el. A rejtélyes ma-
gyar szó ugyanis mindhárom esetben 'fátyol, fejfedő' jelentésű 
szavak után áll. Értelmét mindig a megelőző szó egészíti ki, 
tehát ' fátyol az a r c o n ' , illetőleg egy esetben 'fedő az a r c o n ' . 
Magyarázatunkkal a latin szavak jelentései is teljes összhang-
ban vannak. A falametrela nyilván a flammeola többszörös má-
solás következtében elromlott a lakja: flammeolum ' feuerroter 
Brautschleier' (WALDE, EtWb.); 'voile jaune de flamme que por-
taient l'uxor flaminis Dialis, et toute mariée le jour de ses 
noces' ( E R N O U T — M E I L L E T , DictEt.), s figyelemreméltó, hogy nő-
nemű főnévként szerepel. A fascica a fascia 'Binde, Band, Ban-
dage' helyett áll. A mavornum pedig a mafors, maforite, ma-
fora, maforium, maforteum, mavorte, mafortum 'operimentum 
eapitis, maximé feminarum ( D U C A N G E s. V. mafors) szó vala-
melyik változatából kerekedett ki, valószínűleg e közép-latin szó 
mavorte, mavortum a lakja állhatott az eredetiben. 
Mindezek alapján azt hisszük, indokolt az a kívánságunk, 
hogy legrégibb szójegyzékeink mind latin, mind pedig magyar 
nyelvészeti szempontból mielőbb alaposan átgondolt és á t javí tot t 
kritikai kiadásban kerüljenek az eddiginél használhatóbb for-
mába. T A M Á S L A J O S . 
NYELVMŰVELÉS. 
Helyesírási kérdések. 
B R Ü L L E M Á N U E L kolozsvári ref. kollégiumi tanár 1935-ben a 
Magyarosannak küldött cikkében szóvá tette hivatalos helyes-
írási szabályzatunknak több pontját, mert következetlenséget lát 
bennük. Mindnyájunknak érdeke, hogy helyesírásunk mennél 
tökéletesebb legyen és mennél kevesebb jogos panaszra adjon 
okot, ezért megint itt szólunk hozzá a cikkben foglalt megjegy-
zésekhez és javaslatokhoz, mint egy másik, hasonló esetben már 
megtettük (1. MNy. XXXII I , 117). 
1. Kolozsvári tanártársunk is úgy vélekedik, hogy következet-
len az ilyen írás: azalatt, ezáltal, de a fölött, e mögött. Ö is hivat-
kozik szabályzatunknak 187. pontjával kapcsolatban arra, hogy 
„az affölött, emmögött ejtés nem általános az egész országban", 
például Kolozsvárott is rövid mássalhangzóval mondják: afölött, 
emögött. 
Ebben a kérdésben egyetértettem már vitéz P O L G Á R Y I S T V Á N -
nal is (i. h. 120. 1.). Nem gyökerezhetik meg a köztudatban olyan 
szabály, hogy azalatt, de a fölött, a mellett, de mindamellett, 
e közben, de ezenközben. Inkább ilyen különbséget kell tennünk: 
„Aközben a közben gyülekezett a tömeg." 
De alkalmat ad ez a pont még más kérdések feltevésére is. 
Nevezetesen a szabályzatban a magánhangzóval kezdődő név-
utók közül csupán egynéhány van felsorolva: azalatt, ezalatt, 
azelőtt, ezelőtt, azután, ezután, azáltal, ezáltal, azóta, eziránt. 
A következetesség természetesen azt kívánja, hogy egybeírjuk 
a mutató névmással a többi ilyen névutót is, tehát: azalól, ezalól; 
azalá, ezalá; azelől, ezelől; azelé, ezelé; azellen, ezellen. Ámde a 
gyakorlat azt mutatja, hogy ezeket a ritkább szókapcsolatokat 
nem szívesen ír juk egybe, hanem inkább külön hagyjuk őket: 
„Ott volt egy nagy kő, az alá dugták el a pénzt." „Ellenség 
üldözi, az elől menekül." „Akkor az elé tesszük a vesszőt." „Ez 
ellen küzdeni kell." 
Megint újabb kérdés, hogy szorosan ragaszkodjunk-e a sza-
bályhoz s az időhatározót meg a helybatározót egyformán össze-
írjuk-e az effélékben: „Azalatt, amíg ez történt . . ." „Ott találsz 
egy nagy követ, az alatt van elrejtve a kincs." „Ezalatt eltelt 
a nyár." „Látod ezt a dombot? Ez alatt nyugosznak az elesett 
hősök." „Azelőtt én is kalapot emeltem az előtt, aki így csele-
kedett." „Ezelőtt máskép volt minden." „Ez előtt meghajlok." 
„Először ez után szaladt, azután az után!' „Ezután ne ez után 
indulj." A helyhatározókat önkénytelenül külön írjuk a szabály-
lyal ellentétben, mert sokkal ritkábban fordulnak elő, mint a 
megfelelő időhatározók. 
A szabályzatban nincs ugyan megemlítve, de külön í r juk 
a névutót az ilyen szerkezetekben is: ez előtt a ház előtt; tehát: 
az alatt az idő alatt, de azalatt (időhatározó szó); ez után az 
eset után, de ezután (időhatározó szó). Ebben persze nincs kö-
vetkezetesség, de egyúttal kiviláglik belőle, hogy a kö-
vetkezetesség csupán eszmény, egészen következetes helyesírást 
nem lehet szerkeszteni. Csak egy-két példára hivatkozom a sok 
közül. A névutót nem ír juk egybe a mi? kérdőnévmással: mi 
alá? mi alatt? mi alól? mi által? mi elé? mi elől? mi előtt? mi 
ellen? mi után? mi közben? mi miatt? mi szerint? stb., de egyszer 
mégis egybeírjuk, ebben: mióta? Nem í r juk egybe a névutót az 
ami vonatkozó névmással sem: ami ellen, ami iránt, ami után, ami 
alatt, ami nélkül, ami szerint stb., de egyszer mégis egybeírjuk, 
ebben: amióta, sőt talán ebben is: amiközben. 
2. A szabályzatnak 150. pontjához azt javasolja a megjegyzé-
sek írója, hogy az énbennem, teneked, ővele stb. mintájára í r juk 
egybe ezeket is: énmiattam, teáltalad, őutána stb., mert ezek 
mind szorosan összeforrott egységes határozószók. 
Ezt az egybeírást nyomós okok támogatják. A névutót 
ugyanis máskor is gyakran egybeírjuk, akár főnévvel, akár 
névmással: rendkívül, kétségkívül, rendszerint, szerfölött, dél-
előtt, délután, tegnapelőtt, holnapután, napközben, útközben; 
azon fölül, ezenkívül, azontúl, ezentúl, ennélfogva; mialatt, mielőtt, 
miután, miközben, mióta; mindamellett, mindazáltal, mindazon-
által (186. p.); azalatt, ezelőtt, ezután, azóta, azáltal, ezáltal 
(187. p.); minekutána (189. p.). Továbbá ha egybeírjuk az ilyent: 
énbelőlem, akkor egybe lehet írni ezeket is: énelőlem, énfelőlem; 
hasonlóképen: tebeléd és teeléd, tefeléd; őérette és őhelyette. 
Arany János még sok mindent külön írt, amit ma már egybe 
szokás írni, mégis ezt olvassuk a Toldiban: „Szét nézett, hallja-e 
más is őkivűle" (XII, 3). 
3. Azzal a megjegyzéssel nem értek egyet, hogy „mind a 
két, mind a kettő ós mindkét, mindkettő megkülönböztetése [t. i. 
különírással és egybeírással való megkülönböztetése] is merő-
ben fölösleges". Mindkét, mindkettő, mindketten: ezek régies 
alakok; min tá jukra í r ják ezt is: mindhárom, mindhárman, de az 
élőbeszéd a névelős szerkezetet kedveli: mind a három, mind a 
hárman; mindnégy, mindöt stb. pedig még írásban sem szoká-
sos. Mivel pedig ösztönszerűen idegenkedünk az ilyen írástól: 
mindanégy, mindazöt, mindatíz, mindaszáz stb., következeteseb-
bek vagyunk, ha mindakét, mindakettő, mindaketten helyett is 
ezt í r juk : mind a két, mind a kettő, mind a ketten. 
4. Ismét más javaslat. Nem kellene külön írni az efféléket: 
ő felsége, ő méltósága, ő nagysága (149. p.), mert egészen össze-
olvadtak, és legtöbben máris egybeírják őket. 
Csakugyan célszerűbb a közszokást követve így írni: őszent-
sége, őfelsége, őfensége, őfőméltósága, őeminenciája, őexcellen-
ciája, őmagnificenciája, őnagyméltósága, őkegyelmessége, őméltó-
sága, őnagysága, őkegyelme v. őkigyelme, őkelme. Kivétel ter-
mészetesen az ilyen hosszú cím: ő császári és apostoli királyi 
felsége. Az ő maga különírását is megokolttá teszi ragozásának 
másfélesége: őt magát, őneki magának; ellenben: őfelségét, 
őnagyságának. 
5. Nem érti a megjegyzések beküldője, miért kell két szóba 
írni az ilyen, gyakran használt jelzős határozószókat: szép csen-
desen, nagy nehezen, mikor sokkal kevésbbé összetartozókat 
egybeírunk, például ezeket: másnap, mindennap, néhanapján. 
Ebben a kérdésben is van valami igazság, de tévedés is 
rejlik benne. Miért volna a másnap, a mindennap, a néhanapján 
„sokkal kevésbbé összetartozó", mint a szép csendesenf Hiszen 
azok a bizonyságképen említett határozószók már annyira egybe-
forr tak, hogy nem is lehetne őket két-két szóba írni. Kinek 
ju tna eszébe, hogy így í r jon: „Más nap elmentek." „Minden 
nap sétálunk." „Néha napján ellátogat hozzánk." A másnap-ot 
és a mindennap-ot csak akkor í rhat juk külön, ha nem határozó-
szó: „Ez más nap, mint a múltkori." „Minden nap hozhat 
valami változást." Annyi igaz, hogy a nagynehezen-1 hajlandók 
vagyunk egybeírni; még ezeket is: nagykésőn, nagyritkán, 
nagynéha, nagysokára. De minden efféle szószerkezetet mégsem 
írunk így: nagybarátságosan, nagybátran, nagyhegyesen, nagy-
bölcsen, nagy búsan, nagybüszkén, nagy dölyfösen, nagy fáradtan, 
nagyf ennen, nagy gavallérosan, nagygőgösen, nagyhegyesen, nagy-
hetykén, nagykecsesen, nagykegyesen, nagykényelmesen, nagy-
keservesen, nagy kevélyen,nagy komolyan, nagy könnyelműen, nagy-
könnyen, nagylassan, nagyméltóságosan, nagymerészen, nagy-
mohón, nagypeckesen, nagyünnepélyesen; jóborsosan, jóbőven, 
jódrágán, jóerősen, jókeményen, jómagasan, jómagyarosan, jó-
paprikásan, jósokan, jósósan, jószorosan, józsírosan, jókésőn, 
jókorán, jómessze; szépcsendesen, szépkényelmesen, széplassan, 
szépöregesen. Hogy az aranybárány-1 két szóba kell írni, az a 
negyedik kiadástól kezdve már nincs benne a szabályzatnak, 
176. pontjában. Az azonban megint; igaz, hogy nem lehet a 
helyesírásban ilyen különbséget tenni: papír kosár a 'papiros-
ból készült kosár'; ellenben papírkosár az 'elhasznált papiros-
nak való kosár'; hiszen papírból vannak ezek is: papírdoboz, 
papírlemez, papírpohár, papírszalag, papírszelet, papírzacskó, 
mégis egybeírjuk őket. 
6. Kötőjelet vagy egybeírást javasol B R Ü L L E M Á N U E L az ilyen 
szókapcsolatokban: 9-ágú, 12-fejű, 16-lóerejű; 7-hónapos, 16-esz-
tendős, 2000-éves (sőt ~ mondja — így is: tizenhat-esztendős, 
kétezer-éves); 30-évi, 10-hónapi; 10-annyi, 50-méternyi, 15-foknyi. 
Ha ugyanis egybeírjuk ezeket: félórányira, negyedkilónyi, bát-
ran egybe lehet írni az ilyeneket is: háromórányi, kétujjnyi, 
tízannyi vagy legalább is: két-ujjnyi stb. 
Szabályzatunk a -nyi képzős (v. -nyi-képzős?) mellékneveket 
nem í r ja egybe a számnévvel (185. p.), a többire nézve pedig 
úgy rendelkezik, hogy a gyakoribb és rövidebb szókapcsolatokat 
egybe kell írni, az inkább alkalmiakat és hosszabbakat azonban 
nem (181. p.). Ez ugyan nem valami határozott szabály, de az 
egybeírás és a kiilönírás kérdését — sajnos — nem is lehet 
olyan szabályokkal rendezni, amelyek véget vetnének minden 
ingadozásnak. A javaslatban helyeselni lehetne azt, hogy a -nyi 
képzővel ellátott mellékneveket nem foglalja külön szabály alá, 
tehát egyfélekép í r ja a kétévi-1, a kétórai-t meg a kétévnyi-t, a 
kétórányi-t, holott szabályzatunk szerint kétfélekép kell í rni : 
kétévi, kétórai, de két évnyi, két órányi. A számjegyek kötőjeles 
írására azonban nem igen lehetne rákapatni az embereket. Mi 
magunk is megakadunk az efféle nyelvtani kifejezések Írásában: 
-t végű v. t-végű v. -t-végű? 
7. Szabályzatunk szerint a magyar városok és községek ne-
vét egy szóba kell írni. ha összetételek, a külföldiekét azonban 
kötőjellel (199. és 200. p.). A megjegyzések szerzője azt javasolja, 
hogy í r juk egybe a külföldi városoknak összetett magyar nevét 
is. Ha Kerelőszentpál, Szépkenyerűszentmárton és Sátoraljaúj-
hely egy szó, legyen Szent-Pétervár is Szentpétervár, Bécs-Űjhely 
pedig Bécsújhely. 
Ez elfogadható javaslat, mert egyrészt nem lehet meg-
okolni a külföldi városok magyar nevének eltérő írásmódját , 
másrészt a gyakorlat máris egységesítette a kétféle helyes-
írást. Bécsújhely-t ír pl. H Ó M A N — S Z E K F Ü Magyar Története 
(II, 513) s a M. Kir. Állami Térképészeti Intézet (Névmutató 
Európa 1 : 6.000.000 mértékű térképéhez, Wiener Neustadt címszó 
alatt; uo. a 82. lapon Szentpétervár). 
8. Az utcanevek írásáról azt mondja B R Ü L L E M Á N U E L , hogy a 
családnévnek kötőjeles írását már megszokta szemünk (Kölcsey-
utca, Kisfaludy-Társaság, Petőfi-szoba), de nem tud megbarát-
kozni ezzel az írásmóddal: Arany János-utca. Kötőjel nél-
kül írná: Arany János utca, Berzsenyi Dániel reálgimnázium. 
Mária Terézia kaszárnya. 
Ez a kétféle, egyszer kötőjeles, másszor kötőjelnélküli írás-
mód (Kossuth utca és Kossuth Lajos utca) nyilván következet-
lenség. Vagy vagy! Aki nem szenvedheti az ilyen írást: Kossuth 
Lajos-utca, annak vállalnia kell a Kossuth utca-1 is, sőt ezeket 
is: Kossuth bankó, Kossuth kalap, Kossuth kép, Kossuth nóta, 
Kossuth szakáll. 
9. Ellentmondást lát a megjegyzések írója a között, hogy 
nem szabad a hibás szóelemzés szerint mértföld-et és talp-
alattnyi-1 írni, ellenben a hibás szóelemzés szerint kell írnunk 
ezeket: utca, tálca. 
Ez a panasz nem egészen jogos, mert pl. a tálca szónak 
táca alakban való írását alkalmasint senki sem merné javasolni. 
Csokonai még így írta ugyan (Dorottya, I I I . könyv, hátulról a 
6. sor), de mai köznyelvi kiejtésünkben már annyira meggyöke-
resedett az l-es alak, hogy aki tácá-t mondana tálca helyett, 
annak a kiejtését túlságos népiesnek tar tanák, épúgy, mint azét, 
aki pálca helyett ázt mondja, hogy páca. Az utca írásmódot ki 
lehetne ugyan cserélni az wcctí-val, de akkor is maradna még 
helyesírásunkban olyan írásmód, amely hibás szóelemzésen ala-
pul. Például a viszálykodás-1 eredete szerint viszálkodás-nak 
kellene írni (régen /-el is írták), mert nem a viszály főnévből 
származik; a viszálkodás, visszálkodás régi szó, a viszály pedig 
a nyelvújí tás alkotása. A szabadkozik ige sem a szabad mellék-
névből sar jadt , hanem a szab igéből; a csal igéből lett a csaló-
dik és a csalatkozik, a szab igéből pedig a szabódik és a sza-
batkozik, mégis a hibás szóelemzés szerint í r juk: szabadkozik» 
Szóval a tudományos szófejtés nem mindig érvényesül helyes-
írásunkban, s a mellett is lehet érvelni, hogy az utca szó írását 
is az ilyen esetek közé sorozzuk (1. MNy. XXIV, 211). 
10. Helyesírási szabályzatunk megengedi az ép, épen, -képen, 
mellett az épp, éppen, -képpen írásmódot is. Terjesszük ki ezt a 
szabadságot a -kép ragra is, így szól a sorban következő javaslat. 
Meg lehetne tenni. A szabályzatnak 1902-i kiadása még fel-
vette a -képp alakot is (másképp), de később elhagyták, mert ez 
az írásmód nem igen szokásos. 
11. Bővebb megokolás nélkül ezt az elválasztást és szótago-
lást t a r t j a helyesnek B R Ü L L E M Á N U E L . : madzag, bo-dza, ehhez 
azonban nem lehet hozzájárulni (az okokat 1. MNy. X X I X , 312). 
12. A régies írású családneveket a szabályzatnak 105. pont-
jára hivatkozva így aka r j a elválasztani: Lugo-ssy, Ko-ssuth, 
De-ssew-ffy, pedig nem így szokták. 
Valóban nem így szokták. A szabályzatnak újabb kiadásai-
ban (a 4. kiadástól kezdve) a 212. ponthoz egy megjegyzés van 
hozzáfűzve, s e szerint így kell elválasztani az említett neveket: 
Lugos-sy, Kos-suth, Des-sew-ffy. Ez az elválasztás természetesen 
csak a szemnek szól, mert a kiejtésben így tagoljuk ezeket a 
neveket: Lu-go-si, Ko-sút, De-zső-fi, de mi a szavak elválasztásá-
ban nem mindig a beszédbeli szótagokat nézzük, hanem olykor 
csak a betűket. így választunk el néha: áld-ja, küld-je, ront-sa, 
int-se, holott a kiejtés szerint ezeket így kellene elválasztani: 
ál-dja, kül-dje, ron-tsa, in-tse, mint tár-gya, höl-gye, ron-csa, kin-cse. 
Az ilyen elválasztás pedig, mint Des-sew-ffy, nyilván követke-
zetlen is, mert az ss-et két betűnek tekinti, az ff-et pedig egy 
hangnak. Következetes csak így volna: vagy Des-sewf-fy, vagy 
De-ssew-ffy. Legjobb azonban, ha egyáltalán kerüljük az ilyen 
régies írású családneveknek elválasztását. 
13. Felemás köntösbe öltöztetett idegen szavaknak mondja 
a megjegyzések írója a következőket: Aischylos, Telemachos. 
Igaz, hogy hivatalos szabályzatunk szerint ezeket görögö-
sen Aiskhylos-nak, Telemakhos-nak kell írni, latinosan pedig 
Aeschylus-n&k, Telemachus-nak, de például a németek ch-val 
szokták átírni a görög X-t, és bár szintén kifogásolják a görög 
meg a latin szóalakoknak összezavarását, nem tar t ják keverék 
írásmódnak az effélét: Aischylos, Telemachos (1. H A N S L A M E R , 
Wörterbuch der Antiké 183. és 690. 1.). 
14. Könyvek, költői művek, értekezések, cikkek címét sza-
bályzatunk szerint háromfélekép lehet í rni : a) Álló betűvel, az 
első szót és minden lényeges szót nagy kezdőbetűvel: Az Ember 
Tragédiája, b) Álló betűvel, idézőjellel, az első szót nagy kezdő-
betűvel: „Az ember tragédiája." c) Dőlt szedéssel (írásban alá-
húzással), az első szót nagy kezdőbetűvel: Az ember tragédiája. 
A megjegyzések írója szerint mellőzni kellene az idézőjeles írást, 
és elegendő volna, ha csupán az első betűt írnók nagy kezdő-
betűvel. 
A 262. p. csakugyan azt mondja, hogy „a címeket eléggé 
megkülönbözteti a nagy betű", tehát fölösleges az idézőjel az 
ilyenekben: Vörösmarty „Szózata", a „Budapesti Szemle"; a 
258. p. pedig így idézi Aranynak egyik költeményét: Széch. einl., 
vagyis álló betűvel és mégis csupán az első szót nagy kezdő-
betűvel. 
15. A vessző használatáról szóló 252. p. a szabályzatnak újabb 
kiadásaiban egy kissé máskép van megfogalmazva, mint azelőtt, 
és példái sem azonosak a régiekkel, B R Ü L L E M Á N U E L megjegyzései 
pedig az 1929. évi 3. kiadásnak 2. lenyomatára vonatkoznak. 
Egyébiránt a vessző használatának kérdése elég bonyolult ügy, 
nem is könnyű szabályozni (1. MNy. XXXII , 200).1 
N A G Y J . B É L A . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Egy XV. századi esztergomi breviárium magyar bejegy-
zései. Az esztergomi primási könyvtár egy XV. századi ú. n. 
Nemecskay-féle, valószínűleg délnémet területen törJejtett breviá-
riumában található két, különböző korra és kézre valló magyar 
nyelvű bejegyzés. — Tekintettel azonban arra, hogy a kötet, 
amint azt a 3. 1. rectojának bejegyzése bizonyítja, 1839-ben át-
ment L i t e r á t i N e m e s S á m u e l kezén, már eleve óvatosan 
kell fogadnunk e szöveget. 
Az egyik bejegyzés a 223. 1. (utólag ceruzával lapszámozva!) 
rectoján a nyelvtörténet és az írás-vizsgálat tanúságai szerint 
kétségtelenül közönséges hamisítás. Pontos másolata (verzális 
gót betűkkel!) a következő: Kegielmes uram Jesusom lig irgal-
mas scegin lilkemnek is zoboduch a puculbol engem. Megjegyzem, 
hogy majdnem mindegyik szó fölött rövidítés-cifra van. 
A másik bejegyzés a 222. 1. versoján, az 1530-as évek folyó-
írásával, sajnos, a lapszélen jobbról kissé leragasztva, nagyon 
nehezen olvasható. 
Ha valaki pűspekseget keua(n) | 2 ieles dolgot keuán szük-
ség | penig az okáért a pűspec- | nek okosnak és megfedet(len) | 
lenni, — mert pispek pas(tor) | az az Szent gyülekezetre (olvas-
hatatlan szó) | gonduiselesnek tisztié az \ ert nem eleghidni 
hogy | a pisgek (?) de meg is kel (?) \ felelni kedvet (olvashatat-
lan szó) | is amit sok pűspek ha(zan) | kba elmulasztott en 
Mely) (?) \ re fogom hozni ha lesz(ek) 1 pispec hazamba 
Bármilyen engedményt teszünk is az olvashatatlanság rová-
sára, a szöveg értelmetlenségén ez mit sem változtat. Tudva 
azt, hogy Literáti nem egyszer kedveskedett hasonló fejtörők-
kel, alapos a gyanúnk, hogy ez a szöveg is az ő szerzeménye. 
Egyébként a kötetben még három későbbi bejegyzés is van. 
Közülük kettő a 2. 1. rectoján és a 25. 1. versoján azt állítja, 
hogy „Nonnulli dicunt hoc Diurnale fuisse S. Pauli primi Ere-
mitae." A harmadik a 25. 1. versojának és a 26. rectojának az 
alsó lapszélén így olvasható: „Bartholomaeus Eppi. Quinq. Eccl. 
dispersos Eremitas S. Pauli collegit et illis Monasterium in Pa-
tak aedificavit Ao 1225. sub Andreas II." — Ez az elírás Patacs 
helyett — gondolom — újabb tápot ad a kételkedéshez, hogy 
ez a breviárium „fuisse S. Pauli primi Eremitae". A pálosokra 
1 Ez a cikk már ki volt szedve, amikor B R Ü L L E M Á N U E L megjegyzései 
és javaslatai máskép elrendezve és módosítva nyomtatásban is megjelentek 
ezzel a címmel: A magyar helyesírás napi kérdései (Erdélyi Múzeum XLII . 
3 5 0 — 7 ) . 
2 A | vonalak szerint külön sorban! 
való hivatkozás azonban magyar vonatkozásai miatt fontos 
lehetett Literátinak, aki különös romanticizmusával mindenütt 
és mindenben magyar emléket akart látni és bizonyítani, 
Hálás köszönetemet fejezem ki Z Á K O N Y I M I H Á L Y érseki könyv-
tárigazgató úrnak, aki nagy szívességgel boesájtotta rendelke-
zésemre a kódexet. C L A U S E R M I H Á L Y . 
NÉPNYELV. 
Szólások a szabolcsmegyei Üjfehértóról. 
Ahol malacot kínálnak, ott zsákkal kell forgolódni. 
A kecske se menne a vásárra, de ütik a hátát: 
Amikor a gyerek nem szívesen tesz valamit. 
Amilyen virágot szakít, olyat fog szagolni: 
Amilyen feleséget vesz, olyannal fog élni, esetleg szenvedni. 
Amely kutyát agyon akarnak ütni, annak veszett hírét keltik: 
Akit tönkre akarnak tenni, arra minden rosszat ráfognak. 
Este van, ha nem harangoznak is: 
Megöregszünk, ha házasságra nem lépünk is. Másik értelme: 
Megöregszünk, ha nem őszülünk is. 
Farkas sem eszi meg a maga fiát. 
Ha előre tudnám, hogy elesek, akkor előbb leülnék. 
Hegedült annak Szent Dávid. — Elhegedül: elvégez valamit. — 
Dávidot, a zsoltáros királyt a református nép hegedűvel 
képzeli el, s állítja, sőt lát ja is, hogy a holdvilágban hegedül. 
Kicsi, de hm! — nagy, de puliszka: 
Kis ember, de erős, nagy, de puha. 
Körmetlen macskának nem lehet a fára mászni: 
Pénz nélkül nem teljesíthetjük. 
Lesz már eső, csak háztető legyen. 
Megállj csak, menjen le a víz!: Majd rád gyújtok. Csak változ-
zanak meg a viszonyok. Tréfás fenyegetés, amivel először 
a tiszaháti ember fenyegette a békát, amikor a Tisza elön-
tötte a házát, s a béka a kemencében kuruttyolt. 
Mindenki olyan kalappal köszön, amilyen van. 
Mindig egyet hajt, mint a köszörűs: 
Mindig egy dologról beszél. 
Ne nézzük a savát-borsát, mert akkor sohasem eszünk túrós-
galuskát : 
Ha mindent felszámítunk, akkor sohasem kezdünk vállal-
kozásba. 
Oszolj község, nincs vendégség!: 
Különösen gyerekek elküldésére vonatkozik. 
Szeptember: szűrt vesz az ember; október: csizma kell; novem-
ber: ködmön kell; december: megkérdik, hogy kinek szol-
gáltunk. 
Szereti, mint vak a gödröt. 
Úgy nő ez a gyerek, mint a kender. 
Úgy örül, mint a kis ember, ha magánál kisebbet lát. 
K O C Z O G H A N D R Á S . 
KÜLÖNFÉLÉK. 
Az észt tudomány ünnepe. 
Január utolsó napjain ünnepelte alapítása századik évfor-
dulóját északi testvérünk tudományos életének egyik központi 
szerve, az É s z t T u d ó s T á r s a s á g , az O p e t a t u d E e s t i 
S e 11 s. 
A nép szellemi alkotásai iránt fölébredt általános érdeklő-
dés és az estofil lendület keltette életre, hogy „az észt nép múlt-
jának és jelenének, nyelvének és irodalmának, úgyszintén az 
észt földnek megismerését" szolgálja. Eleinte meg is felelt ennek 
az alapszabályszerű rendeltetésének, s az észt múlt föltárása, az 
észt nyelv búvárlása, az észt népköltészet parlagon heverő kin-
cseinek intézményes összegyűjtése, tanulmányozása és közzé-
tétele által megbecsülhetetlen szolgálatokat tett a nemzeti mű-
velődés ügyének. Sajnos, az észt származású Fahlmannok meg 
Kreutzwahlok céltudatos nevelő munkája egyre gyakrabban 
bele-beleütközött az elvakultan önző balti németség rideg hatalmi 
érdekeibe, ennek pedig az lett a szomorú következménye, hogy 
az Észt Tudós Társaságot néha-néha bizony már csak a neve 
fűzte az észtséghez. Volt idő, amikor még ezt a vékonyka szá-
lat is sokallták és kísérletet tettek arra, hogy a Társaság az 
ártatlanabb és találóbb „Baltische alterthumforschende Gesell-
schaft zu Dorpat" címet vegye föl. — A visszásságnak volta-
képen csak az észt függetlenség kivívása vetett véget, amikor 
aztán minden irányban háborítatlanul kibontakozhatott az ön-
álló nemzeti élet alkotó munkája. 
Mi magyarok azzal a hő óhajjal üdvözöljük az ünneplő 
Észt Tudós Társaságot, legyen a folyvást izmosodó szabad észt 
testvérnép nemzeti műveltségének, a finnugor tanulmányoknak 
és az egyetemes tudományosságnak továbbra is világszerte tisz-
telt előharcosa! Z S I R A I M I K L Ó S . 
Turkológiai portyázások. 
A Népünk és Nyelvünk szerkesztősége újra kiadott egy 
számot tiszteletemre. M É S Z Á R O S G Y U L A és M O Ó R E L E M É R ú j r a há-
rom cikkben becsmérlik valóban szerény turkológiai és őstörté-
neti munkásságomat. 
Panaszkodnak, hogy goromba vagyok, hogy a hitvitázók stílu-
sában írok. Ebben a tekintetben az én lelkiismeretem egészen 
nyugodt. 
Mikor M O Ó R E L E M É R a NNy.-ben megírta „A honfoglaló 
magyarság kialakulása" bírálatát, melyben minden idevonatkozó 
mélyebb tanulmány és ismeret nélkül, pusztán az én anyagom 
alapján ú j ra rág ja a dolgokat, hogy úgy mondjam, segít gon-
dolkozni, és előáll egy sereg képtelen megállapítással kicsiben 
és nagyban, akkor én ezt egészen szó nélkül hagytam. — Mikor az 
újabb támadásokat M É S Z Á R O S GYULÁval megindította ellenem, 
ezekre olyan hangon feleltem, amely leányiskolái dolgozatban 
sem volna kifogásolható. Az egyszerű hang azonban nem hatott, 
a tisztán tárgyi ellenvetéseket nem vették szívükre, és emelt 
hangon folytatták a támadásokat. Erre én is határozottabban 
megmondtam a véleményemet, ami nekik igen rosszul esett, s 
amire ők most igen kedves választ adnak. 
Azt í r ja pl. M É S Z Á R O S G Y U L A egyik legújabb cikkében (NNy. 
IX, 240), hogy a mi tudományunk, a „pesti", „neovámbérista" 
nyelvészek tudománya, „egy fikciók pilléreire épiilt áltudomány", 
etimológiánk éltetője „egy-egy mondvacsinált tekintély", védel-
mezője és vára „a javarészint közpénzeken fentartott folyóira-
tok és kiadványok egész sorozata". Nagyon érdekes gondolatok 
ezek, amelyekből az következik, hogy a Magyar Nyelvet, a 
Nyelvtudományi Közleményeket és más jeles és nagymultú ki-
adványsorozatainkat sa já t pénzünkön kellene kiadni, és „a mi 
közpénzeink"-kel hathatósan kellene segíteni a NNy.-ön. 
MÉSZÁROS GYULÁnak a z a c ikke , a m e l y e z t a j e l e s ö t l e t e t tar-
t a l m a z z a , a bulyar n é p n é v e r e d e t é r ő l s zó l , s a c í m e „ Á J - t ö r ö k 
nép- é s s z e m é l y n e v e k " . 
Amit a cikk elején olvasunk, hogy t. i. a törökségnek Kelet-
Európában a Kr. utáni első századoktól fogva nem tulajdonít-
hatunk olyan szerepet, mint a régebbi kutatók tették, s ide-
vonatkozó régi ismereteinket újabb antropológiai, régészeti, mű-
velődéstörténeti és epigráfiai emlékek napfényre kerülése foly-
tán revideálnunk kell: ez jól hangzik a közönség előtt, de volta-
képpen tartalmatlan hangulatkeltés, aminthogy egészen tartal-
matlan M É S Z Á R O S GYULÁnak az a cikke is (NNy. V I I I , 9 7 k.), 
melyben a fenti meggondolások alapján a hun-magyar viszony-
ról s a hun kérdésről szól. További hasonlóan hangzatos és 
üres kijelentések azok, melyekben ( 2 3 9 ) M É S Z Á R O S G Y U L A arról 
beszél, hogy módszeresen a szóban forgó keleteurópai népek-
nek összes nyelvmaradványait a maguk egészében kellene vizs-
gálat tárgyává termi. Ezt csak az képzeli így, aki, ha nekiül 
valaminek, ott egyszeriben mindent megfejt. 
Hogy e nagyhangú kijelentések mögött milyen készültség 
van, ar ra nézve jellemző az, hogy M É S Z Á R O S G Y U L A és M O Ó R E L E -
MÉR Theophanest Attila kortársának gondolják, e fontos szerző 
egy adatát rossz kiadásból tévesen idézik, holott a keleteurópai 
régi problémák kutatásának egyetlen szilárd alapja a bizánci 
források ismerete. 
Ez után következik a mi „áltudományunk" jellemzése, mely-
ről fent szóltam, majd a bulyar népnév ToMASCHEK-féle magya-
rázatának, melyet én elfogadok és erősítek, a cáfolata. E cáfo-
lat nem sikerült, a bulyar népnevet továbbra is a török bulya-
'keverni, összekavarni' (1. pl. az u jgur adatokat) igéből kell ma-
gyaráznunk. M É S Z Á R O S G Y U L A főleg azt hangsúlyozza, hogy a 
török bulyar szónak, mely csak a csagatájban fordul elő, 'szeny-
nyes' jelentése van. Ez nem lényeges; a bulya- igének a 'keverni' 
mellett van némely nyelvjárásban egy 'beszennyezni' m e 11 é k-
j e l e n t é s e , s ez tükröződik az említett csagatáj szóban, de 
hogy ez igének -r- végű származéka 'keverék'-et is jelenthetett, 
abban kételkedni nem lehet. Az azonban lehetséges, hogy a név 
eredetileg nem „keverék"-et jelent, hanem a nép „zavaros" álla-
potára vonatkozik, mely jelentésben a bulya- ige származékai 
népre vonatkozólag többször előfordulnak. Ezt mondottam már 
őszi előadásaimban. (Mellesleg: M É S Z Á R O S G Y U L A bizonygatja, hogy 
az -r a törökben nem képez nomen acti-t; ez egyszerű tévedés, 
mellyel nem érdemes foglalkozni.) 
A bulyar névre vonatkozó fejtegetéseknek fénypontja azon-
ban az, hogy én tévedek, mikor a török bulyur 'kása' szót a 
bulya- 'keverni stb.' ige származékának tartom, mert e szó ere-
deti alakja burgul (ez meg is van), s e szó a burq- 'verrenken, 
verstaucben, — zu Griitze zermahlen werden' igéből származik. 
Ezt — ami a bulyar név magyarázata szempontjából teljesen 
mellékes — határtalan diadalérzettel tálalja fel M É S Z Á R O S G Y U L A , 
örömében még a „keverem a kását, | sütöm a pogácsát" gyermek-
verset is idézi. A dolog azonban nem olyan egyszerű, ahogyan 
ő a maga naiv örömében gondolja. 
Először is: nem kell olyan nagyon felháborodni azon — 
amint ő teszi —, hogy én — mint R A D L O F F — nem bulgur-i, 
hanem bulYur-1 írok. Ez az átírásmód nagyon el van terjedve 
és jogosult történeti szempontból, a praepalatalis g-tői való meg-
különböztetés céljából, és azért is, mert a szóban forgó hangnak 
néha spiráns színezete van. 
Másodszor: M É S Z Á R O S G Y U L A megint nem nézte meg a régi 
adatokat, amely művelet örömét kissé lehűtötte volna, mert 
megtalálta volna K a s g a r I szótárában a bulyama 'ein Brei 
ohne Zucker und Fett ' szót, amely világosan a bulya- ige szár-
mazéka. Annyi igaz, hogy itt probléma van. Ennek megfejtése 
azonban közelről sem olyan egyszerű, mint ahogyan M É S Z Á R O S 
G Y U L A gondolja. 
Az adatoknak azt a sajátságos nem ismerését, melyre már 
többször rámutat tam e vitában, meg lehet érteni M É S Z Á R O S G Y U L Á -
nál. Ő roppant büszke oszmánli nyelvismeretére (azt hiszi, hogy 
ezzel kizárólag ő rendelkezik), s ez megakadályozza abban, hogy 
az adatoknak rendesen utánuk nézzen. Ezért háborodik fel, ha az 
újabb dalia középfoki erősítő szócska mellett ott lá t ja a régi 
daX'i alakot, s ezért nem akar ja elhinni — már egészen érthetet-
lenül —, hogy a -dzay'iz kicsinyítő képzőnek a törökben -dzijiz 
mellékalakja van. 
A NNy. ú j számának második engem érdeklő cikkében M O Ó R 
E L E M É R folytat ja a „h i u n g - n u—h u 11" vitát. Elismeri, hogy 
alapjában félreértette H I R T H bizonyítását. Azt mondja ugyanis 
a 252. lapon, hogy nem akar „Hirth tanulmányával kapcsolat-
ban exegetikai vitába keveredni", ami nehéz dolog is volna, 
mert H I R T H maga magyarázza eredeti cikkét úgy, ahogyan én 
magyaráztam. Azért természetesen továbbra is neki van igaza, 
csillogtatja sinológiai ismereteit, ahol kiderül, hogy sejtelme 
sincs a régi kínai alakok rekonstruálásáról, melyet P E L L I O T 
és K A R L G R E N olyan szép sikerrel végeznek. Az ő megdönthetet-
len tekintélye D E GROOT, akit ebben a tekintetben minden szak-
ember mellőz. Sinológus én sem vagyok, de nagy különbség az, 
hogy valaki a kisujjától tudja-e a tőle távolabb eső dolgokat 
vagy pedig megbízható szakembertől. — Az írnek névre vonat-
kozólag most csak annyit jegyzek meg, hogy e név alapszavá-
ban — mint Gombocz 1926-ban (MNy. XXII , 10—1) kimutatta — 
zárt e van. Erről a kérdésről nemsokára bővebben szólok. 
A harmadik cikkben ú j r a M É S Z Á R O S G Y U L A szólal meg, foly-
ta t ja a dahi-vitát. Előző cikkemben kimutattam, hogy e szónak 
általa feltétlenül hibásnak minősített alakjai megvannak az ő 
sa já t szövegeiben. Most azzal védekezik, hogy ezeket a szövege-
ket nem kell komoljan venni. Ezt tudomásul veszem, de akkor 
is baj van, mert egyéb forrásokban is megvan a daX'i. Hogy a 
törökök ma dahi-t írnak, az igaz, erre felesleges példákat idézni. 
De ez ú j alak, s ez az, amit M É S Z Á R O S G Y U L A — a világosan 
beszélő adatok ellenére — nem akar elhinni. 
Ebben a cikkben mellesleg az is szememre van vetve, hogy 
nyelvtanomból „harmadrendű régi elemek mellől sok első fokon 
szükséges élőnyelvi elem hiányzik (pl. -dikca, -dzas'i)". E szemre-
hányás egészen alaptalan: mindkét említett végzet megvan nyelv-
tanomban az 55. lapon. Kissé sajátságos az is, hogy filológus a 
„régi elemek" mellé odategye a „harmadrendű" jelzőt. 
E h á r o m c i k k ú j a b b a d a l é k o k a t s z o l g á l t a t a h h o z , h o g y M É -
SZÁROS GYULÁnak a t ö r ö k filológiában n i n c s e n e k m e g az a l a p -
i s m e r e t e i . O l y a n i s m e r e t e k r ő l , m e l y e k n e k m e g s z e r z é s é h e z n é m i 
t u d o m á n y o s e l m é l y e d é s ke l l , n e m b e s z é l e k , c s a k o l y a n o k r ó l , 
m e l y e k e t m i n d e n m á s o d - h a r m a d é v e s e g y e t e m i h a l l g a t ó , a k i t u r -
k o l ó g i á t h a l l g a t , jó l t u d . 
Az első cikkben (241. 1.) M É S Z Á R O S GYULA egy u jgur pulJa-
alakot idéz R A D L O F F szótárából. R A D L O F F u jgu r olvasatainak he-
lyességét rég megdöntötte T H O M S E N . Aki nem hisz neki, az néz-
zen bele abba a rengeteg ujgur nyelvemlékbe, amely azóta meg-
jelent: azokban megtalálja a bulya- alakot. 
A 257. lapon a dahi—dervisleri rímből, mely egy régi török 
költőnél fordul elő, M É S Z Á R O S GYULA a dahi ejtésre következtet, 
nem tudván azt, hogy a régi török költészetben magashangú 
szók mélyhangú szókkal gyakran rímelnek. 
A 2 4 0 . lapon M É S Z Á R O S GYULA kijelenti VÁMBÉRYI-ÓI , hogy 
„bizonyos vonatkozásokban elsőrangú szaktekintély" volt és „jól 
tudott törökül", amit „jelenkori követőiről, a neovámbéristákról, 
sajnos, már nem lehet elmondani". Ez megint tartalmatlan han-
gulatkeltés, mely tájékozatlanságon alapszik. V Á M B É R Y nem volt 
szaktekintély a turkológiában, sőt szakember sem volt, ezt ő 
maga is érezte, írásban is, szóban is sokszor hangsúlyozta. De 
vannak érdemei a magyar turkológiában: helyes érzékkel és sok 
munkával ő állapította meg turkológiánk munkaprogrammját , 
s ha nem is dolgozott módszeresen, név- és szóegyeztetéseiben 
és egyéb kutatásaiban gyakran adott olyat, amit a módszeres 
kutatás elfogadhatott. Törökül általában tudott V Á M B É R Y , hiszen 
sokáig volt Konstantinápolyban, de hogy filológiai mértékkel 
mérve milyen volt ez a tudás, arra az jellemző, hogy egyik leg-
fontosabb munkájához, az „Alt-osmanische Sprachstudien"-hez, 
mely a Brill-cégnél jelent meg, a Brill-nyoinda tudós korrektora, 
H E R Z S O H N P Á L , 16 nyomtatott oldalnyi javí tást és pótlékot csa-
tolt, s ebben bőven vannak nyelvi tévedések is kijavítva. M É S Z Á -
ROS GYULA éppúgy ködben látja V Á M B É R Y Í , mint a nagyközönség. 
(Voltaképpen V Á M B É R Y MÉSZÁROS GYULA szerint sem tudott törö-
kül, mert dahi-nak í r ja a dahi-t.) 
Í m e i l y e n a MOÓR ELEMÉR—MÉSZÁROS GYULA-féle t u r k o l ó g i a . 
N É M E T H GYULA. 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
P. R. kérdi: Milyen eredetű a Liptói Registrumban előfor-
duló Hauk Polko kettős személynév. Ez a név ugyanis az illető 
registrumban az 1230. és az 1283. évekből való oklevél kivonatá-
ban fordul elő. Ezek az oklevelek a liptómegyei Magyerfalu 
földjéről rendelkeznek. — Felelet: A Hauk felsőnémet eredetű 
név, felsőnémet területen gyakori. Változatai: Haug, Hauck, 
Hauke stb. A nevek alapszava az ófn. hugu, kfn. hiige 'den-
kender Geist, Gedanke'. A Bolko név a német keresztnevek kö-
zött ma is elég gyakori. így pl. egy ma is élő jeles sziléziai ré-
gész neve: Báró Richthofen Bolko. A múlt század végén, 1896—1898 
táján, a „Königliehe Schauspiele in Berlin" főintendánsa Gráf 
Bolko von Hochberg volt. Ez a Bolko név főleg Sziléziában és 
Kelet-Poroszországban használatos a németek közt, s eredetileg 
a lengyel Boleslav rövidítése és kicsinyítése. A Polko ennek a 
lengyelből a sziléziai németbe átkerült Bolko alaknak felsőnémet 
nyelven ejtett alakja. Tehát olyan hangváltozás van benne, 
amilyen a bürger ^ purger > polgár szavaknál is van. A Hauk 
és Polko névről részletesen 1. B A H L O W , Deutsches Namenbuch. 
Neumünster, 1933. 39—40, 79. A Liptói Registrumban előforduló 
Hauk Polko n é v tehát sziléziai német eredetű lehet. K. P. 
K. L.-nak. A nagy angol drámaíró nevének szóbanforgó két 
változata közül (Shakespeare és Shakspere) a második ma már alig 
jár ja . 1902-ben még Shakspere-1 ír az a magyar kiadás, amelyet 
Voinovich Géza rendezett sajtó alá s a Franklin-Társulat jelen-
tetett meg (Shakspere Összes Színművei, 6 kötet). A költő fenn-
maradt névaláírásait bőven taglalja a költőnek Voinovich sze-
rint „leghitelesebb életrajzírója", s így végzi idevágó fejtegeté-
seit: „Consequently, of the forme 'Shakespeare' it can be defi-
nitely said that it has the predominant sanction of legal and 
literary usage" (A Life of William Skakespeare.14 By Sir Sidney 
Lee. London, John Murray, 1931. 523. 1.). E szerint a Shakespeare 
névalakot véglegesnek lehet tekinteni. Újabb lexikonaink már 
így is í r ják (I. a Studium Világirodalmi Lexikonát, Révai Kis 
Lexikonát, a Dante—Pantheon Üj Lexikonát). Külföldön is ez az 
írásmód uralkodik, bár némelyek még ma is ragaszkodnak a 
Shakspere változathoz. Egy 1934-i kiadású angol szótár pl. így 
értelmezi a Shak(e)spe(a)rian melléknevet: „(In the style) of 
Shakspere" (The Coneise Oxford Dictionary3). N. J . B. 
Balogh Ödön írja: S Z A B Ó T . Á T T i L Á n a k MNy. X X X I I I , 
336—42 a bongor tájszóról közölt magyarázatához közölhetem 
azt az adatot, hogy Szászrégen határában az egyik gyümölcsös-
kertet a magyarok és a szászok ma is ekként hívják: Bungárt ^ 
Bumgart ^ Bungárd ^ Bongárt. 
A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : PAIS DEZSŐ, 
A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1937.— (F.: Thiering Richárd.) 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
XXXIV. ÉVF. 1938. MÁRC.—ÁPR. 3—4. SZÁM 
A török hosszú magánhangzók. 
I . BÖHTLINGK jakut nyelvről írott könyvének megjele-
nése óta ismeretes, hogy a jakutban bizonyos szavakban hosszú 
magánhangzót (a, í, í, u, ü) vagy diftongust (ia, uo, üö) ta-
lálunk a többi török nyelvek rövid magánhangzóival (a, i, u, 
w, e, i, o, ö) szemben.1 Az eltérő jakut hangtani állapot tár-
gyalásánál BÖHTLINGK hivatkozott a nizsegorodi tatár hasonló 
helyzetben található hosszú magánhangzóira, a nélkül azon-
ban, hogy az érdekes párhuzamból messzebbmenő következte-
téseket vont volna le. BÖHTLINGK óta többen kísérelték meg a 
jakut hosszúságok magyarázatát, de egy alkalommal sem sike-
rült megtalálni a kielégítő megfejtést: a hozzáfűzött magya-
rázatokat semmiképen sem lehetett igazolni a mai török nyel-
vek segítségével. A kojbálban, karagaszban, az irtisi nyelv-
járásokban és az özbegben észlelt szórványos, „összevonásiból 
nem magyarázható hosszú magánhangzók helyességét kétségbe-
vonták, és a vita anyagából kiküszöbölték. Végeredményben az 
a vélemény alakult ki, hogy a mai török nyelvek magánhangzó-
rendszere — bizonyos színezetelváltozásokat nem tekintve — 
konzervatív, és hogy általában véve híven tükrözi az ős-török-
ben feltehető állapotot. 
A zsákutcába jutott kérdés vizsgálatában újabban nem 
várt fordulat következett be: megjelentek az első használható 
turkomán szótárak. A turkológusok meglepetéssel láthatták, 
hogy ebben a nagy és igen fontos, eddig azonban jóformán 
teljesen ismeretlen török nyelvben szintén megtalálhatók a 
hosszú magánhangzók.2 Ezúttal nem egy-két szóra zsugorodó 
1 0 . BÖHTLINGK, Über die Sprache der Jakuten. StPbg., 1851. 133 kk. 
és 1 3 5 kk., 1 4 3 kk. 
2 Afganisztáni utazásom előtt, minthogy számítottam rövidebb turkomán 
tanulmányokra is, megszereztettem A. P . P O C E L U E V S K I J „Rukovodstvo dija 
izucenija turkmenskogo jazyka" című (Asxabaat, 1 9 2 9 . ) könyvét. Kézhezvétele 
után, 1936 májusában szóvátettem az egyetem Török Intézetében azt a meg-
figyelésemet, hogy a turkománban rendszeresen találhatók hosszú magánhang-
zók, és hogy összefügghetnek a jakut hosszúságokkal. Ugyanez év őszén 
N É M E T H GYULA tanár úrnak Afganisztánból írt levelemben még határozot-
tabban írtam a turkomán és jakut hosszúságok összefüggéséről. Az afganisz-
táni turkománok nyelvében különben szintén megtalálhatók a hosszú magán-
hangzók és pontosan egyeznek — amint azt meg tudtam állapítani — az orosz 
források adataival. Tőlem függetlenül M. RASÁNEN is hasonlóan megállapította 
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adattal állunk szemben, hanem egész szókészletre kiterjedő 
rövid és hosszú magánhangzós rendszerrel. Csak magának a 
jakutnak és a turkománnak az összehasonlítása is világosan 
mutatja, hogy nem véletlen vagy külön utakon fejlődött jelen-
séggel van dolgunk: nagy általánosságban ugyanazon szavak-
ban találunk hosszú, illetőleg rövid magánhangzókat a jakut-
ban is, a turkománban is. 
A turkomán adatok jelentőségét az is növeli, hogy olyan-
kor is útmutatást nyújtanak a hosszúságra vagy rövidségre 
vonatkozólag, amikor a kérdéses szavak hiányzanak a jakutbóL 
A turkománnal nagy mértékben megnövekedett jakut hosz-
szúsági anyagot tételszerűen számbavéve azt láttam, hogy a 
különféle, előbb említett nyelvekből való szórványos hosszúsá-
gok következetesek, és egyeznek a jakut-turkomán adatokkal. 
Egyes szavakra szorítkozó hosszúságot találunk a következő 
nyelvekben: karagasz, szojon,' kojbál, szalbini tatár, kandovi 
tatár, nizsegorodi ta tár , tura, tümen, kurdak, toboli, kara-
kirgiz, özbeg I (kipcsak típusú), özbeg III (khívai), turki 
(KasYar stb.). Sajátságos, hogy az irodalmi turkiban, az ú. n. 
munsi-nyelvben, melyet pl. a LE COQ közölte LL Kitábí is 
tükröz, igen nagy terjedelmű a hosszúság írása és o l v a s á s a . 
Még különösebb, hogy a világosan rövid magánhangzósnak 
gondolt kazáni tatárban a hanglemezekre felvett szövegek 
alapján W E I L szórványosan, de szintén jelöl hosszúságokat,, 
ezúttal is mindig olyan szavakban, amelyekben a fenti nyelvek 
szerint is azoknak kell lenniök. 
A kísérleti célra kiválogatott meglehetősen terjedelmes 
hosszú magánhangzós anyagot az egyes török nyelvekben ellen-
őrizve azt láttam, hogy bizonyos nyelvekben, melyek a hosszú-
ságot még szórványosan sem ismerik, egyes hangtani helyze-
tekben, sajátos eltérő alakulás figyelhető meg. így a hosszú-
ságot nem ismerő úz nyelvekben (oszmánli, azerbajdzsáni, 
krími I) pl. szóvégi mássalhangzóé zöngésülést találunk az 
eltűnt hosszúság nyomaként: -t > -d, -c > -j. Leginkább szembe-
szökő ez a mai nyelvekben azonos hangzásúvá vált szópárok-
ban, pl.: ab- 'kinyit': aj 'éhes' < ac \ ot 'fű': od ' tűz' < öt. 
Még érdekesebbek a kimutatható török hosszúságok csu-
vas megnyilvánulásai. I t t már több különös esetet találunk, 
de hogy mondanivalónkat az előbbi úz példákhoz kapcsolhas-
suk, maradjunk a hosszú magánhangzós szókezdetnél. A csu-
vasban ilyen esetekben, mai leíró szempontból, v- vagy j-
protézist találunk, pl.: us- 'kinyit': vis- 'éhezik' < ac | ut ' ló': 
jat 'név' < át. 
a jakut, és a turkomán hosszúságok összefüggését, mint azt ,,Über die lán-
gén Vokale der türkischen Lehnwörter im Ungarischen" című (FUF. XXIV, 
246—55) cikkéből látom, mely 1937 tavaszán jelent meg, de csak ugyanez év 
őszén, Afganisztánból való hazatérésem után lett előttem ismeretes. 
Ha tehát figyelembe vesszük az előbb mondottakat, azt 
látjuk, hogy a hosszú magánhangzóknak a nyoma megtalálható 
minden nagyobb nyelvcsoportban (pseudo-ujgur, úz, kipcsak, 
turki, jakut) vagy teljes rendszerében, vagy romjaiban is be-
szédes következetességű szórványossággal, olyan egymástól 
távolálló nyélvekben is, ahol állandó érintkezés következtében 
kialakult kiegyenlítődésről nem lehet szó. Még nagyobb jelen-
tőséget ad a török nyelvek egy részében teljes terjedelmében 
vagy szórványosan fennmaradt hosszúságoknak az, hogy a 
török nyelvek más részében ugyanezt a jelenséget egyéb hang-
tani eszközök is érzékeltetik, így az úz nyelvek szóvégi magán-
hangzós zöngésülése és a csuvas nyelv többrétű sajátos alaku-
lása. Ily körülmények közt lehetetlen arra nem gondolnunk, 
hogy voltaképen valamilyen ős-török hangtani jelenséggel állunk 
szemben, s innen ez a szórványosságában is következetes mai 
hosszúság és az arra más eszközökkel való reagálás. 
Ha pedig ez a következtetés helytálló, akkor lehetet'en 
arra a gondolatra nem jutnunk, hogy hiszen akkor nemcsak a 
mai nyelvekben és nyelvjárásokban, de a nyelvemlékekben is 
nyomuknak kell lenniök a feltehető ős-török hosszú magánhang-
zóknak. 
Első sorban a turkomán nyelv írásos emlékeire gondolhat-
tunk, mert ebben a nyelvben ma is nagy terjedelemben talál-
hatók meg a hosszú magánhangzók. Régi turkomán nyelvű 
emlékeink ez idő szerint, sajnos, nincsenek; az olyan műveket 
pedig, mint a meglehetősen kései Maxdunqulié-t, már nem hasz-
nálhatjuk fel, mert az özbeg és csagatáj irodalmi nyelv helyes-
írása kétségtelenül hatással voltak rájuk. 
Olyan régi szöveget kell tehát keresnünk, amely a konven-
cionális helyesírás kialakulása előttről való. így jutottunk el 
a XI. századi Mahmud al Ka ta r ihoz . Kasyarí, mint azt a 
háromkötetes konstantinápolyi kiadásból látjuk, a török sza-
vak magánhangzóit részben vokalizálja, részben p 1 e n e-írással 
jelöli. Mikor összehasonlítottam a mai török nyelvek hosszú 
és rövid magánhangzós szavait KáSYarl török anyagával, meg-
lepetéssel láttam, hogy KáSYarl a mai hosszú magánhangzókat 
plene-írással tünteti fel, a rövideket pedig csak vokalizálja. Külö-
nösen megdöbbentett ez a kvantitást jelölő következetesség az 
at 'ló': at 'név' típusú szópárokban. K a t a r i arab mintára 
radikálisok és paradigmák ( fa'ala stb.) szerint csoportosítja a 
török szavakat, így automatikusan együvé kerültek nála hosszú, 
illetőleg rövid magánhangzós szavak. Megjegyzendő, hogy az 
azonos radikálisú és azonos hosszúságú szavak KáSYarl könyvé-
nek más és más helyén találhatók meg a szerint, hogy magán-
hangzóval kezdődnek-e vagy mássalhangzóval, igék-e vagy név-
szók. KüsYarí külön is megemlékezik a hosszúságról, de csak 
akkor, ha a hosszú magánhangzós alak a röviddel szemben 
pl. nyelvjárási eltérést jelent (hazak 'dísz' ^ hazak \ hacanay 
'besenyő' ^ bacandg | jiyac 'fa' ^ jiyac), vagy pedig olyankor, 
ha, a hosszú és rövid ejtés közt ingadozás tapasztalható fbir 
'egy' bir j bírt 'a rabszolga szolgáltatása urának' ^ birt j 
tört 'négy' ^ tört \ sáyliy 'egészség' ^ sayliy).1 Feltűnő, hogy 
már KasYarínál meglehetősen nagy azoknak a szavaknak a 
száma, amelyeknek hosszú magánhangzós alakja rövid magán-
hangzós alakkal váltakozik, ékes bizonyságául annak, hogy a 
hosszú magánhangzók megrövidülése a XI. században mái-
javában folyt. 
A török hosszú magánhangzók kérdésének tanulmányozá-
sába KasYarí alapján bevonhatjuk az összes vokalizált török 
szótárakat és szövegeket, így pl. Ibn Muhannat, az ó-oszmánli 
nyelvemlékeket stb. 
A török nyelvészetnek elsőrendű feladata a különböző 
forrásokban szótszórtan található hosszú magánhangzós anyag-
nak a rendszeres összegyűjtése, továbbá annak a megvitatása, 
1 KasYari kitűnő kiadója, C. BROCKELMANN (Mitteltürkischer Wort-
schatz: Bibliotheca Orientális Hungarica I. Bp., 1928.) röviden foglalkozott a 
bosszúság jelölésének a kérdésével (IV—V. 1.), s noha maga is elismeri, hogy 
a bir, bírt, jiyac szavakban Kasyari hosszú magánhangzókat jelöl, 
az ingadozások l á t t á n mégis arra a végső következtetésre jut, hogy KásYarT 
p l e n e - í r á s a csak rövid magánhangzókat jelent. De vegyük sorra B R O C K E L -
MANN idevonatkozó Kás^ari-idézeteit. 
1) bir 'egy' ^^ bir. A szó az I, 267—85 terjedő (tap—műn) két-radi-
kálisú mássalhangzóval kezdődő, rövid magánhangzós szavak közt szerepel. 
KasYari megjegyzése szerint azonban a bir-1 innen ki lehetne emelni és a 
máragits-fejezetbe sorolva hosszú magánhangzóval lehet e j t e n i (nem írni!), 
t ehá t : bir. A maíígüs-fejezetekbe ik ta to t t szavak mindig hosszú magánhang-
zót tar talmaznak (pl. I, 45—50: Tip üp—in). Kasban e megjegyzése egyben 
közvetett u ta lás arra is, hogy a manqus plene-írásos magánhangzóit hosszan 
kell e j t e n i . — 2) birt 'a rabszolga szolgáltatása urának' birt. Ez a szó 
az előbbi fejezethez csatlakozó három-radikálisú, mássalhangzóval kezdődő rö-
vid magánhangzós névszók közt fordul elő. I t t is azt mondja K á s j a n , hogy a 
birt alakkal szemben a birt helyesebb, és hogy az i — ejtés. Megjegyezzük, 
hogy ugyanebben a fejezetben más szavakkal kapcsolatban is találunk ilyen 
megjegyzést, így hogy pl. a tört 'négy' mellett a tört ejtése helyesebb, 
B R O C K E L M A N N a birt esetében felismerte, hogy hosszú magánhangzóról van 
szó, de a birt birt után közvetlenül következő tételben tárgyal t tört 
tö'rű-nél már tanácstalanul kérdi (MW. 215) : „welche Aussprache meint 
K., wenn er sagt, es sei besser mit Waw: twrt?u — 3) jiyac ' fa jiyac. 
Eleve valószínűtlen, hogy a XI. században helyesírási különbség nyelvjárási 
különbséget jelentsen. — 4) A tap-mün-ig terjedő szavak csoportját már 
láttuk a bir ^^ bir adat tal kapcsolatban. B R O C K E L M A N N újabb KasYari-idé-
zete, hogy t . i. az idetartozó szavakban az alif-ot, a vav-ot és a ja'-1 (mint 
a hosszú magánhangzók jeleit) ebben a csoportban ki is írhatjuk, ugyanarra 
az ingadozásra utal , melyet a bir ^^ bir esetében konkrété is lá t tunk. — 
5) BROCKELMANN utolsó idézete azt mondja, hogy az egyik fejezetben felsorolt, 
szavak sem nem tiszta két-radikálisúak, sem nem t iszta három-radikálisúak, 
de mivel ejtésük rövidebb, inkább a két-radikálisúak közé sorolandók. A kér-
déses fejezetben (III , 140) mindössze három ige foglal helyet: jir- 'megvet', jör-
'kibont, kicsavar', jil- 'megevődik'. Természetesen ez az idézet is csak annyit 
jelent, hogy e három szóban is ingadozik a hosszúság, amit különben abból 
is láthatunk, hogy Kustar i egy másik helyén (III , 44, 48) a rövid magán-
hangzós szavak közt is szerepelnek. 
hogy melyek tekinthetők ős-törők előzmények tükröződésének, 
melyeket kell esetleg mint későbbi, noha igen régi, analógiás 
hosszúságokat a tárgyalásból kirekesztenünk. A kérdés a to-
vábbiakban is két részre oszlik: első és nem első szótag hosszú-
ságának a vizsgálatára. 
E rövid beszámolómban csak az első szótag hosszú magán-
hangzóira szorítkozom. A kérdést az alábbiakban néhány pél-
dán próbálom szemléltetni, a nélkül azonban, hogy az egyes 
tételeknél teljességre törekedném.1 
2. Hosszú és rövid magánhangzós szópárok: 
K., jak., tkm., ngd., kúr. (Prob. IV, 316), özb. (NyK. IV, 
316) át 'név' | oszm., azerb., krm. ad j csuv. jat | valamennyi 
előbb felsorolt nyelvben at 'ló', csuv. ut. 
K., IM., ngd., tkm. öt 'tűz' | oszm., azerb., krm. od | jak. 
uot | csuv. vut | K., IM., jak., tkm. ot 'fű'. 
K. ác- 'éhezik', ác 'éhes' | tkm. ac | jak. ás | csuv, vis-, vizd- \ 
K., tkm., oszm. ac- 'kinyit' | jak. as- [ csuv. us-. 
K. bár 'van', vár (úz nyelvi alak, BROCKELMANN kiadásá-
ból hiányzik, vö. I, 46: 13) | jak., tkm., kúr. (Prob. IV, 133) 
bár | ó-oszm. var ( V Á M B . 3 8 ) | turki bár, wár (HARTMANN: KSz. 
V, 173) | csuv. pur- jak., tkm. bar- 'megy' | kúr. bár, bar-
(Prob. I V , 1 2 7 stb.) | turki var-, war-, bar- ( H A R T M A N N i. h.) j 
oszm. var- \ csuv. pir-. 
K., kúr. (Prob. IV, 151), szeld, tás 'kő' j tkm. das | jak. 
tás | karag. tais | csuv. t'sul | K. tas 'külső' | tkm. das | jak. 
tas | csuv. tul. 
K. bás, bas 'kelés' j tkm. bás ] jak. bás | karag. bais | K. 
bas, bás 'fej' | tkm., karag. bas | jak. bas. 
K. ö'iq- 'megnedvesedik' | tkm. ciy 'harmat' | jak. stk<? 
mong. cigig | K., tkm. c'iq- 'kimegy'. 
Magát a tulajdonképeni hosszúság-anyagot szemléltessék 
a következő példák: 
1 Példáimat a következő nyelvekből ve t tem: KáSYarl (K.), Ibn Mu-
hanna ( I M . ) , jakut ( jak. ; BÖHTLINGK és PEKARSKIJ szótáraiból), iurkomán 
(tkm.; POCELUEVSKIJ eíőbb idézett könyvéből és A . A L I E V — K . BORIEV, 
Russko—turkmenskij slovarj. Aschabat, 1929. szótárából); kojbál, karagasz, 
szojon, szalbini, kandovi t a t á r (kojb., karag., szoj., szalb., knd. ; CASTRÉN— 
SCHIEFNER, Versuch einer kojbalischen und karagassischen Spracblehre. StPbg., 
1 8 5 7 . ) ; nizsegorodi t a t á r (ngd.; BÖHTLINGK jakut nyelvtanából) ; tura, kúr-
dak (tura, kúr.; RADLOFF, Proben der Volkslitteratur der türkischen Stámme 
^üd-Sibiriens IV. StPbg., 1 8 7 2 . ) ; özbeg (özb., khívai; BUDENZ.- NyK. IV, 
316 és K. MENGES, Drei özbegische Texte: Der Islam XXI, 145 kk. ; az afga-
nisztáni kipcsak típusú özbeg nyelvjárást a qongrat vagy qatayan ág szerint 
saját gyűjtésemből idézem, u tána ezt *-gal jelzem); kazáni t a t á r (kaz.; G. 
WEIL, Tatarische Texte, uach den in der Lautabtei lung der Staatsbibliotliek 
betindlichen Originalplatten. Berlin—Leipzig, 1 9 3 0 . ) ; turki ( M . HARTMANN, 
Ein türkischer Test aus Kasgar : KSz. V, 161 kk.; A. LE COQ, Osttürkische 
Gedichte und Erzáhlungen: KSz. X V I I I , 5 0 kk.; Uő., Das L Í Kitábi : KCsA. 
I, 4 3 9 kk. L K . ) . 
K., tkm. fáz 'tavasz, nyár' | jak. sas \ kúr. jás (Prob. IV, 
150) | csuv. sur. 
Tkm., ngd. qal- 'marad' j K. qal- és qál | jak. xM~ | csuv. jnl-. 
K., tkm., kúr. (Prob. IV, 129) qán 'vér' [ szőj., kojb. kan | 
jak. xán | csuv. jun. 
K., tkm. qar 'hó' j jak. xár | csuv. jur. 
K., tkm., ngd. qás 'szemöldök' | jak. xás. 
K. qás, qaz 'fa héjjá' I kojb. kas; a szó a törökségben az 
előbbi két adaton kívül teljesen ismeretlen, de vö. a következő 
szamojéd, illetőleg finnugor alakokat: szam. kas (0.), kasu (T.), 
kaza (K.), sesa (Jen.); ? finnugor: zürj. katí, f. kosku, koskus, 
magyar hárs ( S E T A L A , Die Verwandschaft: JSFOu. XXX, 5 :44; 
P A A S O N E N , Beitráge: KSz. XV, 126; Z S I R A I : MNy. XXIV, 298). 
K., tkm. qáz 'liba' | jak. xas I karag. kas | csuv. /wr. 
Kojb. saréx, sárig, sarax 'sárga' | tkm. sári \ kúr. sári 
(Prob. IV, 129) | K. sariy | jak. arayas. 
Tkm. adik 'csizma' | szoj. edek J karakirg. öjtük (KSz. II, 
1 1 5 ) | tura itik (Prob. I V , 8 6 ) j kaz. itik ( W E I L 5 2 ) | K . atük. 
K. qin qin 'hüvely' | tkm. qin | jak. k'in 1 csuv. jdm || tör. 
>szam. sán, sen (0.) sen sén (K.). 
K. tis tis 'fog' | jak. tis | tkm., karag. dis \ ? csuv. s3l. 
K. t'it, tit 'vörös fenyő, pinus larix' | jak. tit. 
K., jak., tkm. bil 'derék' | özb. (qongr.*) bél. 
K. bír, bir 'egy' | tkm. bir, de ön bir 'tizenegy' | jak. bír. 
K. bir- 'ad', birt 'a rabszolga szolgáltatása urának', he-
lyesebben bírt | jak. biár- \ tkm.J)&r-1 özb. bér- (qongr.*), frür-
(qatag.*); özb. bér- (khív., M E N G E S ) | karag. ber-, bár- | ngd. ber 
K., ngd. bis 'öt ' ( jak. bias | tkm. bás \ karag. beis \ özb. 
bés (qongr *) j kaz. bis ( W E I L 4 9 ) j bolgarii feliratokban bielern 
'ötödik'. 
K., tkm., ngd. bisik 'bölcső' | karakirg. besik (KSz. II, 
114) J karag. bedik, bedek [ kojb. bizek, bízik | knd., szalb. bezek | 
kúr. bűzik (Prob. IV, 136) | özb. (qongr.*) bésdk \ jak. bisik. 
K . is 'társ, barát ' karag. eis | kaz. is ( W E I L 6). 
Karag. eis 'korom' | jak. Is K. is I kott it. 
K. kib 'minta, kép', kibi, kibi '-ként, mint' [ jak. kiáb \ 
szeld. gibi. 
K. kis 'coboly' | jak. kis || tör. > szam. sí, si (0.), sili (K.), 
sile (K.), ki (T.). 
K., baraba (Prob. IV, 1), tura (Prob. IV, 86), kúr. (Prob. 
IV, 127) ti- 'mond' | jak. dia- | tkm., kojb., karag., ngd. di- | 
k a z . di- ( W E I L 3 ) . 
K. tíz 'térd' | tkm. diz | csuv. t'sdr-, íé§r~. 
K . , tkm., ngd. jöq 'nem' | jak. suox | kaz. jük ( W E I L 6 9 ) | 
csuv. suk. 
K., tkm., ngd., szeld, jol 'út ' | jak. suol | kojb. tol, tol | 
kaz. jy,l ( W E I L 8 9 ) j csuv. sul. 
K., tkm., ngd., turki (LK.) ön 'tíz' | jak. uon | kaz. ün 
( W E I L 21) | csuv. vun, vunn§. 
Ng. töl- 'megtelik' | jak. tuol- | tkm. döl | kaz. tül- ( W E I L 
1 6 ) | K . tol-. 
K. töz 'por' |j vö. mong. toyusun. 
K., kojb., turki (LK.) kök 'kék, ég' | jak. küöx | tura 
(Prob. IV, 100), kúr. (Prob. IV, 136), ngd. kük | szeld, gök \ 
tkm. gök | kaz. kuk ( W E I L 1 9 ) j özb. (qongr.*) kök [ szaro-jögur 
kyk | csuv. kdvak. 
K . köl ' tó ' | jak. küöl | tkm. köl | ngd., kaz. ( W E I L 6 0 ) 
kül | csuv. kül, küld. 
K. kön 'kidolgozatlan bőr' | tkm. gön | tura (Prob. IV, 
107), kúr. (Prob. IV, 141) kün || mong. köm | szam. kob, kop (0.). 
Tkm. kórik ' fuj tató ' | jak. küört | kúr. kü- 'megdagad' 
(Prob. IV, 153) | K. körük. 
K. ör 'nedves' | tkm. öl, hói | jak. üöl. 
K., turki öz 'szív, maga, belső rész' | jak. üös | tkm., özb. 
(qongr.*) öz | kúr. (Prob. IV, 127), tura (Prob. IV, 90) üs | 
kúr. üis (Prob. IV, 153) | özb. (qatag.*) öiz | ngd. üzak | kaz. 
üz ( W E I L 1 5 ) || mong. öber, öbesün. 
K. sók- 'szid' | jak. üöx~ \ tura (Prob. IV, 98), ngd. sük- | 
tkm. sók-1| mong. sögege-. 
K., turki (LK.), szeld, söz 'szó' | tura (Prob. IV, 97), kúr. 
(Prob. I V , 1 2 9 ) süs [ özb. (qongr.*) sóz; özb. (khív.. M E N G E S ) 
söz | ngd. süz j tkm. söz | ? jak. ös. 
K. tört, helyesebben tőrt 'négy' | jak. tüörd | tkm. dórt | 
ngd. dört | kaz. durt ( W E I L 4 9 ) | kojb. tört, tört | tura (Prob. 
IV, 89), kúr. (Prob. IV, 131) tűrt \ özb. (qongr.*) tört \ csuv. 
t§vao§, tdvattd. 
K. tös ( B R O C K E L M A N N tüs-t olvas) 'mell' | karag. töis, 
döis | jak. tüös | tkm. dós. 
K., tkm. büz 'jég' | jak. büs, müs \ csuv. p§r || mong. möl-
sün, mölisön, mösün. 
K. tüz 'só' | jak. tüs | tkm. düz | csuv. t§var || mong. da-
busun. 
K. üc 'vég, hegy' | tkm. üji \ oszm., azerb. uj \ csuv. vas, 
XDZD. 
K. küc 'erő{ | jak. küs j tkm. gúic. 
K. süt ' tej ' | jak. üt \ tkm. súit \ ó-oszm., azerb. süd. 
K., kacs., szoj., karag., jak. tün 'éjtszaka' | karag. dün \ 
tkm. dúin. 
K., özb. (khív.: NyK. IV, 316) tüs 'álom' | karag. tüis | 
tkm. dűis | jak. tül [ csuv. tdhk, tolók. 
K. üc, üc 'három' | karag. üü I turki üc, üs (LK., LE COQ 
KSz. XVIII, 90) | csuv. viza viss9 | jak. üs | tkm. úc. 
K. üt, üd (úz) 'lyuk' | jak. üt || <*hüt. 
E rövid példa-mutatványból is világos, hogy a hosszú 
magánhangzót ismerő nyelvekben: 1) a szavak bizonyos csoport-
jában kivétel nélkül valamennyi nyelvben megmaradt a hosszú-
ság, 2) egy másik csoportban az egyes nyelveken belül is a 
hosszú magánhangzós alak már rövid magánhangzóssal válta-
kozik, 3) végül bizonyos eredetileg hosszú magánhangzós sza-
vak megrövidülése bekövetkezett egy harmadik csoportba sorol-
ható szavaknál olyan nyelvekben is, mint a jakut (üs 'három', 
a többtagú szavakban ez a rövidülés csaknem általános: bisik 
'bölcső', arayas 'sárga'), a turkomán (söz 'szó', gőz 'szem', gór-
'lát'), vagy K a t a r i nyelve (sar'iy 'sárga', tol- 'megtelik', qal-
'marad'). Kasiaríból különben világosan látható, hogy a hosszú 
magánhangzók megrövidülése régi keletű folyamat. A rövidü-
lés ma is tart , bizonyos nyelvekben pedig már tökéletesen be 
is fejeződött. 
3. A hosszú magánhangzók ismerete közelebb visz ben-
nünket a török hangtörténet és az altaj i összehasonlító nyel-
vészet számos problémájának a megoldásához. Ennek szemlél-
tetésére legyen szabad az egyik általánosabb vonatkozású 
kérdést bemutatni. 
RAMSTEDT a fenti példatárban is szereplő tas 'kő' altaji 
alapnyelvi alapjául egy *tal' alakot vesz fel.1 A szóvégi 1! pala-
talis jellege indította volna meg azt a folyamatot, melynek 
eredményeként a török nyelvekben egyrészt tas keletkezett, 
másrészt az 1 hatása alatt a szókezdő t is palatalizálódva létre-
hozta volna a csuvas t'sul és mongol cilayun alakokat. Mint-
hogy RAMSTEDT az altaji alapnyelvben a csuvas—mongol r ^ 
török z esetében is palatalis r-et vesz fel, ugyanígy magyará-
zandó a török tuz 'só' csuvas nyelvi fejlődése is. RAMSTEDT 
szerint a helyzet a két — típust képviselő — példában a 
következő: 
alt. Hal 'kő' 7 \*tal> csuv. tsul, mong. cilayun, 
alt. *tur 'só' {tJiz. * . 
\ tuir > *tujur > csuv. tdvar. 
Ez a magyarázat kétségtelenül igen szellemes, de egész 
sor kérdésre nem tud kielégítő feleletet nyújtani. így pl. ho-
1 G. J . KAMSTEDT, Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassiöchen: 
JSFOu. XXXVIII, 1: 13—9, 31—2 és Die Palatalisation in den altaischen 
Sprachen: Annales Acadeniiae Scientiarum Fennicae B XXVII (1932.), 
249—50. 
gyan magyarázzuk a török kök 'kék '>*köik>* kőjük > csuvas 
kSvak fejlődést, amely pontosan egyezik a köz-török tuz 'só' ^ 
csuvas tSvar esetével, de ahol sem r, sem l' palatalizáló hatása 
nem vehető fel? Ha a feltételezett altaji alapnyelvi *sari(y) 
'sárga' r-jének palatalizáló hatása alatt keletkezett csakugyan 
a *siari> csuvas sur§ ^ mongol Ura s-e, akkor miért sar'iy alak-
ban él a szó a köz-törökben a tuz ^ *tur alapján várható *saziy 
helyett? Mi az oka annak, hogy a köz-török tas 'kő' csuvas 
megfelelője fsul, a hasonló hangzású tas 'külső'-é azonban tul? 
Ha a feltett í palatalizálta az egyik szókezdő í-jét, miért nem 
palatalizálta a másikét is? 
Mindezek a nehézségek eltűnnek, ha feltesszük, hogy nem 
az r és í, hanem a hosszú magánhangzók palatalizálódása irá-
nyította e fejlődéseket.1 Megjegyzem, a palatalizálódást ugyan-
abban az értelemben használom, mint RAMSTEDT. 
Az it t szóbajöhető példákat összegyűjtve azt látjuk, hogy 
másként palatalizálódtak a labialis és az illabialis magánhang-
zók. Az a (e, i i'J-ből ia (ie, ii, ii) keletkezett, az ö, ö, ü, 
w-ből pedig oi, öi, ui, üi. íme néhány példa. 
I. ás 'hermelin' (K.)>csuv. *ias>jus. 
át 'név' > csuv. *iat>jat (de at ' ló '> csuv. ut). 
tás 'kő'; *táf>csuv.*tial>*tsal>Uul (de tas 'külső', *tal> 
csuv. tul). 
sáriy 'sárga'>csuv. *siari(y) >*sari > snr§. 
sáz 'sár'; *sár> csuv. *siar>*sar>*§ur. 
qan 'vér '> csuv. /án > *%ian > jun. 
qánat 'szárny' (tkm.)>csuv. */ánat >*/ianat >*janat > 
sunat. 
qál- 'marad'> csuv. */ál>*/ial> jul. 
1 Az altaji összehasonlító anyag egy részét szem előtt tartva, nem volna 
ugyan lehetetlen, hogy az ős-törökben i diftongusos alakokat vegyünk fel. Ez 
az állapot igen korán hosszú magánhangzókhoz vezetett volna a legtöbb török 
nyelvben, a csuvasban viszont közvetlenül ez a i diftongusos alak fejlődött 
volna tovább a fentebb jelzett módon. Bizonyos, hogy pl. az altaji alapnyelvi 
'por'-ból később *tois, *toiz (*toir) fejlődött. Ez lehetne tehát az ős-
török kiindulópont: toiz, s belőle a török nyelvek legtöbbjében töz, majd 
későbbi rövidüléssel toz fejlődhetett; a csuvasban ez esetben a *toir volna a 
kiindulópont, az altaji alapnyelvi alakhoz oly közelálló tivar-hoz azonban min-
denképen sajátos különnyelvi életében jutott . A baj csak az, hogy az esetek 
egy részében épen az altaji összehasonlító nyelvészet mond ellent az ilyen 
rekonstruálásnak: a török tas, *tal 'kő' típusában pl. lehetetlen egy altaj i 
*ti(ial-t feltenni. De kérdéses az is, hogy a mongol boor, bor 'agyag' tö-
rök bör (K., tkm., özb. bor; jak. buor)-féle esetekben felvehetünk-e egy altaji 
*bofar ős-alakot. A mongol megfelelők nélkül magára maradt török jöq 'nem' 
csoportban pedig még merészebb és indokolatlanabb volna egy altaji 
kiindulópont erőltetése. Ezért látom célszerűbbnek egyelőre valamennyi előbb 
felsorolt típus-esetben az ős-törökben egyszerűen hosszú magánhangzós alak 
feltételezését. A végső szót e kérdésben persze majd a részletkutatások mond-
ják ki. 
qár 'hó' > csuv. */.ár > */.iar > *jur. 
qin 't ok' > csuv. x'in > Xiin > j&na. 
qöjuy 'sűrű' (karag.) > csuv. *xöju(y) > xioju > j§v§. 
Ha az elsőszótagbeli hosszú á példáit át tekintjük, azt lát-
juk, hogy egy meglehetősen nagy csoportjának a jakutban és 
a csuvasban (vagy csak az egyikben) i, i a megfelelője: 
ái 'hold, hónap' ^ jak. 'ij. 
ár'iq 'sovány' (kojb.) ^ csuv. irxan | jak. ir- 'soványodik'. 
jár 'part ' ^ jak. sir | csuv. siran. 
qánat 'szárny' jak. k'inat. 
sáy 'egészséges' ^ csuv. sivd. 
tám'ir 'gyökér' ^ jak. timir | csuv. timar. 
tana ' t inó' (tkm.) ^ csuv. tina. 
A jelenséggel kapcsolatban egyetlen fogódzópontunk van, 
t , i. hogy a csuvasban ez az a>i változás akkor ment végbe 
mai alakjában, amikor a ti > ci, si > si változás ebben a nyelvben 
már befejeződött. A csuvas—jakut i < a változást csak fenn-
tartással kötöm össze a hosszú magánhangzók problémájával, 
mert a nagyszámú példák egy részében ez idő szerint nem 
tudok hosszú magánhangzót kimutatni. R A M S T E D T ezt a csu-
Aras i-t a rákövetkező i, l, r vagy j hatásaként magyarázza. 
Ez a megoldás azonban világosan nem kielégítő, mert akkor 
mi az oka ezeknek a csuvas megfeleléseknek: xw~ 'kap valami 
után' ^ qap- | xit- 'megkeményedik' ^ qat- | siv§x 'közel' ^ 
jaynq | tina ' t inó' ^ tana l sip- 'összeköt' ^ sap- \ siv 'egész-
séges' ^ say, ahcl az előbbi kellékek egyike sincs meg? 
Bárhogyan van is a dolog, ilyen közvetlen a>i változás-
sal magyarázom a török sar'iy ^ mongol §ira párokat. Az 
ilyenféle csuvas ós mongol egyezések eredetük szerint lényege-
sen különböznek egymástól. A csuvas t'iul 'kő', sur 'sár', surS 
1sárga', illetőleg 'fehér' közvetlenül keletkezett a *tial, *siar, 
*siar'i(y) alakokból. A mongol esetében viszont a *tala-(yun) 
'kő', *sarui, *saruya 'föld, sár', *sara 'sárga' alakokból előbb 
''t'ila-(yun), sirui, (s'iruya) és s'ira keletkezett, ezek az alakok 
jódarabig éltek is, és csak a későbbi, másodlagos ti>ci, si>si 
változással egyidejűleg nyerték mai formájukat. 
II. A labialis magánhangzókra álljanak i t t a következő 
példák: 
*ös 'nyárfa '>csuv. *ois>*ojus>3v§s. 
töz 'por' (K.) ^*toiz ^*tojuz^*tovuz || vö. mong. toyusun 
< *tofJusun. 
köbek 'köldök' (tkm. góbek)>csuv. *köibe(k) >*köjiibe> 
hdcana. 
kök 'kék' > csuv. *köik > * kőjük > kSvak || raong. köke < tör.; 
a tövéghangzóra vö. ujg. qiiínö 'bűn '>mong. qilinca >'kilinca., 
kilince. 
köz 'eleven szén '(K.) ; *kör (vö. oszm. kör)> csuv. *köir > 
*köjür > kdvar. 
[ < *Öt3es-ün 
- >m.„„>. / ^ ^ *övüz |j vö. mong. öbes-ün OZ Ilidig Cl • (JI v u, sb .. ^ II \ * o i r > *0]ur> *ovur> csuv. *»var>var j| vo. 
[mong. öber, öger<*öfier. 
tört 'négy' > csuv. *töirt > *töjürt > t§van§. 
[sun < *dap)us-un 
tűz 'só'- *tür /*tuiz^*tujuz^*tuvuz || vö. mong. dabu-
' \ *tuir > *tujur > *tuvar > csuv. tSvar. 
Hacsak a fenti néhány példát vesszük figyelembe, akkor 
is szembeszökő a csuvas és a mongol végső alakok egyezése. 
Tévedés volna azonban ebből megint a közös csuvas és mon-
gol fejlődésre gondolni. Arról szó sem lehet, hogy a csuvas 
alakokat megőrzött régiségeknek tekintsük. Egyik legfőbb krité-
riumunk ebben a kérdésben a csuvas -j->-v- változás, amely 
a meglehetősen kései (a közbülső köjk > *küjk megvan a 
magyar nyelv csuvasos jellegű jövevényszavai közt: R. keyk> 
kék), mint azt a csuvas pavs- ' f e s t '< buja- is bizonyít ja; az 
ős-török *botia- b-jének a csuvasban ugyanis -r- felelne meg, ha 
eredeti szókincséhez tartoznék e szó. 
A csuvas és a mongol esetében megint csak különböző 
korú, különböző közvetlen előzményekre visszavezethető kon-
vergens fejlődéssel állunk szemben. A csuvas alakok szabályos 
fejlődései az ős-török alakoknak, a mongolok viszont az altaj i 
alapnyelvhez a töröknél bizonyos vonatkozásban közelebb á'ló 
ős-mongol alakoknak a tükröződései. Összegyűjtött és meg-
vizsgált példáim alapján az ős-törökben egyszótagos, hosszú 
magánhangzós alakokat vennék fel1 az olyan esetekben, mint 
*öz 'maga', *töz 'por', *tás 'kő', esetleg i-s diftongusokat: *öiz 
*toiz stb. Az ős-mongolban viszont mai ismereteink a1apján 
ugyanakkor *öfies, *öfier 'maga' és *tofius 'por' alakokat kell 
feltennünk. Az altaji alapnyelvben az Ős-török és ős-mongol 
alakok a hosszabb, az ős mongollal nagyjában azonos, közös 
alakban eshettek össze. Ennek az a l ta j i alapnyelvi *tofí-us 
'por, föld' szónak a származéka a mai török topraq 'föld, por', 
tarancsi topa 'ua.', épúgy, mint a mongol toyuruy <*tofiuray. 
1 Külön csoportba sorolom azokat az ős-török hosszúságokat, amelyek-
nél a i-s diftongusos alak feltevése fel sem merülhet, mert az altaji alap-
nyelvi megfelelője is egyszerű, nem diftongizált (-i, -fi) hosszú magánhangzó. 
A mai török toz és topraq egymással azonban csak az al taj i 
alapnyelven keresztül függ össze, az ős-törökbe már elválva, 
mint két külön szó került bele. L I G E T I L A J O S . 
Napszakok nevei az ugor nyelvekben.1 
IV. A világos napfél. 
1. A nyelvkeletkezés korában az é j volt az elsődleges, de 
a történelmi kor többé-kevésbbé tudatos időmeghatározásai 
már a v i l á g o s n a p félhez, a n a p p a l h o z fűződnek. Ennek 
szerepe annyira fontos, hogy igen gyakran általános 'idő' je-
lentést vesz föl, pl. aratasnac napiban BécsiK. 13 [ éltes nap-
jaimban R. (MNy. XII, 342) | eletemnek napiban JókK. 123 | 
életem napjában 'mióta élek' N. (Nyr. XXXIV, 479) j napomba 
ojan dolgot nem láték 'életemben' N. | ilü nap 'dies' csángó 
(Nyr. XXXI, 84), vö. „akinek élőnapja van, kijő . . . a beteg-
ségből" (Nyr. XXX, 206) j napja van még neki 'élete' N. | nap-
jafogyott 'kinek napjai már megszámlálvák' R. (Nyr. IV, 69) | 
mai napság R. (Nyr. I, 433) j napyglan tyredelmesseegot mw-
tat ÉrdyK. 72 | időnap előtt 'időnek előtte' N. — Érdekesek 
a 'soha' nap-pal összetett tréfás-népies kifejezései: soha nap-
ján (Nyr. II, 513) | szent-bibicz-nap 'soha napja' (MNy. VI, 
353) | iplik napkor 'ua.' (MNy. X, 239). Ugyancsak a nap-nak 
'idő' jelentését mutatják az ilyenek: lopja a napot \ naplopó 
R. (Nyr. XLIV, 113) | napoz 'procrastino' MA. | napolni, ké-
sődni 'substitere in aliquo loco' PPB. | el-napoz 'elidőz' N. | 
napol 'tartózkodik, henyél' N. | Ha a legény . . . szántszándék-
kal naplana R. (Nyr. XV, 283) | naplás 'idő-töltés' SzD.2. Ide-
tartozik a hónap is, hol „a szó második tagjának jelentése 
'idő"* ( F O K O S : Nyr. LXIV, 43). 
Hasonlók bőven akadnak az obi-ugorfeág köréből is. 
Vogul: áyi xajtné jisin xgtélüw ülileuw 'leány futkosó — 
azon korbeli napunkat éldegéljük' (VNGy. II, 318) j ta /§tél 
'olykor (némely napon)' (IV, 15) | tll giné xátél 'a jövőben 
(ezután levő napon)' (26). Ugyancsak 'nap'-pal fejezik ki az 
elvont 'örök' képzeteit is: jalpen chotel 'örök élet' (NyK. 
IX, 168), tulajdonképen 'szent nap' | jelpin qödel 'Sonntag, 
auch das ewige Leben' ( A H L Q V . ) | sgtér xatél-kastél ás jgmés 
ülém 'isten áldjon örökre!' (tulajdonképen: 'ezer napra továbbra 
is jó életet') (VNyj. 23) j tgrém satrén xgtél kastél ti xül'ts 'az 
ezredik napig ( = mindörökre) elmaradt' (VNGy. IV, 127). 
Osztják: É . ulim-xatl 'Tagé des Daseins, Zeit' ( A H L Q V . ) | 
xandi-xo nöptdíj árt amvsti xatl 'az osztják ember idejebeli 
1 L. MNy. X X X I V , 4 - 1 6 . 
nemzedék alapításakor' (tulajdonképen: 'ülése napján') (ONGv. 
123) J lou hi /vtl olda pá litl 'ő is csak akar még élni' (tulaj-
donképen: 'nappal lenni') (NyK. XXXVII, 262) j jelpi xatl sa-
jdlna 'már jóval előbb' (tulajdonképen: 'az előbbi nap mögén') 
(ONGy. 165) | zqte i}i 'spáter, fernerhin, nacher' ( P A A S . — D O N N . , 
Wb. 50). Egyes ilyen 'nap'-pal alkotott szerkezetek időhatá-
rozó mellékmondatokat vezetnek be, tehát mintegy kötőszó-
ként szerepelnek: sara?] fal' jem sop ellaten xatl '(majd ha) 
zajgó ellenség derék darabja gyanánt támadsz' (tulajdonképen: 
'támadásod napján') (ONGy. 161) | it noyos kaédü] pánt lailitem 
/atl 'mikor a szökő nyuszt vigasságos útjára álltam' (27). 
2. A tudatos időszámításra oly fontos világos napfél 
megjelölése a finnugor nyelvekben mindenütt a naphoz , az 
égitesthez fűződik. Az obi-ugor nyelvekben két-két szó van 
ugyan, de azokat fölcserélve használják a két fogalom jelölé-
sére, tehát i t t sem különül el a 'dies' neve a 'sol'-étól. Ter-
mészetesen a 'sol' jelentés az elsődleges, melyből ok és okozat 
névcseréjével fejlődött a 'dies' értelem. 
Magyar. 
1. Nap 'sol, dies' R. (itt természetesen csakis ez utóbbi 
jelentés vétetik számba): birsag nop jutva HB. (vö. NyK. 
XLIV, 116) | naap Érdy és JordK. ismételten (vö. NyK. XXXI, 
88) ^ N. is: nop csángó | mináp, ténnáp Göcsej. — Ragozva: 
ez nopun HB. | $15 ot harmic napocban BécsiK. 15 | rnynd 
eez napeegh WinklK. 93 | napiaiglan AporK. 7. Személyraggal 
is: napjákor N. (Nyr. XV, 533) | egyszer napjába N. (Nyr. XLI, 
326). — M i k o r kérdésre a régiségben gyakori, újabban pedig 
általános a nap ragtalan használata: ez leuel kolt SenderS 
warosaba wosarnap (RMNy. III, 28) j többet dolgozna két nap, 
mint egy nap N. (MNy. XXVII, 330) | stb. 
Származékok: neged napi "quatriduanus' KolGl. | harmincz 
esztendős, és tizenhárom napi R. (NyK. III, 342) j napis N. 
(Nyr. XVIII, 574) | napnyi 'unius diei' R. | mynt egy napeent 
'spatio unius diei' JordK. 309 | naponta (Nyr. LXI, 86) j na-
pontag 'naponként' N. | naponnan 'ua.' R. | naponnyan 'nap-
pal, nap közben' N. | naponnajd 'ua.' N. (MNy. IV, 285) | na-
ponkéd, naponként 'quotidie' R., N. — Igei származékok: napol 
'comperendino' C., 'diem transigo' MA.; ebből főnév: naplást 
tartván N. (MNy. IX, 371), vö. helyt napoló tábor R. (Nyr. 
IV, 69 ) | meg-napol 'ua.' R. | elnapol R. (MNy. XIII, 168); 
ebből főnév: elnapolás (NyÚSz.), de népi szó is 'fényes nappal 
való elkötés, ellopás' jelentéssel ( H E R M Á N . PásztNy. 688) | 
napoz "procrastino' MA. [ megnapoztatván 'megidéztetvén' R. 
(Nyr. XXV, 28). 
Nevezetesebb összetételek, kifejezések: hosszunap 'nappal' 
csángó (Nyr. XXXI, 84), vö. nap hosszant mulatgat N. (Nyr. 
XXI, 559) | napothosszában 'egész napon' (CzF.) | álló nap 
'egész nap' N. (MNy. II, 380) | mái nap 'ua.' N. | marnájnap 
'a mai napon' N. (Nyr. XLV, 235) | nap mint nap 'folyton, 
nap-nap után' N. (Nyr. XLIII , 269) | naprolnapra 'indies' MA. | 
nap-nap után (Nyr. XXVII, 65) | nap nap mellett 'folyton' N. 
(Nyr. XLIII, 267) | éjjel-nappal stb., 1. éjjel al. j nap-estig ' tota 
die' PP .v^ nepestig N.: nap essetiglen 'usque ad occasum' FestK. 
(id. NyK. XV, 74) : mend napot estég ' tota die' BécsiK. 22 : 
napottesteg 'sero' JókK. 65 : félnapestig munkálkodván R. 
(NyK. XLIII, 58) | napot-szaka ' tota die' R. | napközben 'des 
Tages' Tzs., s nyilván ebből elvonva napköz 'die Tagezeit' uo. | 
napvilág 'világos nappal vagy amíg a nap világít' N. (MNy. 
XIV, 42) : hogy nap wylaggal soha ne iarhatna R. | nap-szám 
'aetas' R. : egy f/v uytez, nap zammal ees eleg ides ÉrsK. 
448 : napszámra 'quotidie' R. (vö. napszám 'napi bér' < napi 
szám MNy. IV, 229; átment az oláhba is: nopsam Nyr. XVII, 
13) | minap 'nuper, proxime' : minapában, minapéban 'ua.' R., N. 
Bírsagnop HB. (1. MNy. XXII, 162, 229, NyK. XXXIV, 
286, XXXV, 157, JSFOu. XXX/19, 8, 11) | felelő nap: feleleo 
napot nem vehet maganak hanem myndiarast felelyeon R. (Nyr. 
XXXIX, 365, 430) ] itélet-nap 'dies judicii, dies novissimus' SÍ. | 
itélőnap 'der Gerichtstag' Tzs. | üllő-nap: pokolban . . . semmi 
üllő-napok, semmi ünnepek ninchenek R. (Nyr. XLI, 459) | nem 
volna szabad üllő napon ruhájokat megfoltozni R. (Nyr. XXXI, 
254) | gyelés napok 'nagyobb ünnepek' R. (Nyr. II, 44), „való-
színűleg zsoltáros kifejezés" (i. h. 520) | dolog tevő nap 'dies 
profestus' KolGl. | dologténap 'hétköznap' N. (Nyr. XVII, 144) | 
dougozónap 'ua.' N. (Nyr. II, 180) | dolognap 'der Arbeitstag' 
Tzs. | mívesnap 'ua.' N. (MNy. XX, 41) | mélő nap (< mívelő 
nap) 'ua.' N. (Nyr. II, 44) | keznapokba 'in festis simplicibus' 
GyöngyGl. | köznap 'der Werktag' Tzs. | hétköznap 'der Wo-
chentag' uo. | hétköznapló 'hétköznapi' N. (Nyr. XII, 187) | 
wasarnap 'dies solis' Zsélyi Szój., R. j vesárnap, vesárnop N. | 
ünnep, idnep (< id-nap 'szent nap', 1. Nyr. I, 71) 'festum feriae' 
R. | ünnepnap (1. MNy. XXIV, 283) | eszten-nap 'septem dies, 
septimana' R.: teleek be az vtan ezten nap 'impleti sunt sep-
tem dies' JordK. 19 | esztenez-nap 'octavo ab hinc die' MA. | 
szünnap, szünnep (NyÜSz.) | évnap 'der Jahrestag' Tzs. | szökő-
nap 'dies intercalaris' R., vö. napszökő esztendő 'annus bis-
sextilis' (Nyr. II, 61). 
Nappal 'dies; luci, interdiu, subdiu' R.: hogy . . . nappal let 
vona JordK. 750 | az vylagossagot nevezee nappalnak i. h. 5 | 
nappór a 'egész napra' N.; nappallal, nappalival (Hunfalvy- Alb. 
80, MNy. I, 421) | nappalkor 'interdiu' R. | nappalonta (ÍVlHat. 
II, 353) | nappali 'diurnus' C. | nappalodik (NyÚSz.) | nappallik 
'ua.' N. | nappaloz 'den Tag zubringen' Tzs. — A szót ragos 
alakból önállósultnak mondja S I M O N Y I (MHat. I, 3 8 7 , de vö. 
N y r . X X V , 2 1 , 1 3 1 ) , M U N K Á C S I ( N y r . X X V , 2 1 , 1 3 0 ) , B E K E 
(NyK. XL, 462, Nyr. LV, 95). Összetételnek tekinti s az utó-
tagot a f. való j md. valda [ m. vil-á g szóval azonosítja R É T H E I -
P R I K K E L (NyK. XXV, 7 2 , 1 3 2 ) ; a ta-val utótagjával hozza 
kapcsolatba S Z A R V A S (Nyr. XXI, 5 1 6 ) . Vö. éjjel és hollal al. 
Napság 'der Tag' Tzs., R. A nyelvhasználatban csakis 
ragozva: az napssagthwl foghwa JordK. 330 | nem jött vissza 
ez napságig N. 
Napszaka: „az éjszaka kaptájára. Barczafalvi szava"" 
(1. Nyr. XI, 460)! 
Fokozásra szolgáló kifejezések: napi-nap 'dies' R.: tertee-
nek egy napy napon JordK. 598: ez nappy nappon tarch ees 
eressych engem GyöngyK. 24 | napos naptyán N.: István király 
napos naptyán Göcsej (MNyszet II, 414) | napton napotszaka 
SI. j napton-nappal 'den ganzen Tag über' Tzs. | napot nap-
estig ' tota die, per diem' MA. | napotló nap-estig 'egész napr 
SzD.: egész napotló napestig munkalodnak R. | napedlen nap-
estig R. (Nyr. XIII, 506) | napeslaógos-napestyig | nepestétü 
nepestig N. 
A szónak kétségtelen etimonja nincs. Az ábrándos szó-
fejtések korából való I P O L Y I egyeztetése a naphta ' tűzforrá-
sok' szóval (Myth. II, 4). — Perzsa eredetűnek mondja VÁM-
B É R Y : török ap 'nap' | perzsa ap-tab 'napfény', nab, nap 'vilá-
gos, t iszta' (MBölcs.1 190), de másutt (MEr. 572) már az 
osztják novi 'lux, lucidus, albus' szót is hozzákapcsolja. 
A „Magyarica primitiva" közt sorolja föl D A N K . (Lex. 6 9 6 ) . 
A finnugorság körében keresték megfelelőit: B E R E G S Z Á S Z I : tat . 
( = osztj.) naj 'Sonne' (1. MNy. X V I I , 8 9 ) . B O L L E R : osztj. nai 
'Feuer, Sonne' (Die finn. Spr. 5 9 ) ; ugyanígy C A S T R É N (OstjSpr. 
8 8 ) . B U D E N Z : f. lounas 'dél' | zürj. lun 'nap, dél' | votj. lum-
sir 'dél, délszak', nunal 'dies' (NyK. VI, 438); a MUSz.-ban 
már csak a vog. nat 'aetas': naj 'ignis' | osztj. B. nublt 'aetas', 
novi 'lux, albus, lucidus', Irt. nova 'albus': naj 'ignis' szókat 
egyezteti vele kételkedve, és valószínűbbnek tartja, hogy „a 
nap (napo) mint képzőtlen nomen verbale az ugor ttíbö- 'splen-
dere, calere' igéhez tartozik" (391; vö. Nyr. XII, 392). Teljes-
ség végett megemlítendő M U N K Á C S I észt nabeda 'nett, sauberr 
egyeztetése is (NyK. XVI, 466). — Szamojéd összefüggést 
keresett H U N F A L V Y : osztj. num, nom | vog. nom, nob 'fel', 
numi 'felső': numi tarom 'isten' ]| szam. Jur. num, O. nop, to-
vábbá nup, lom, nom 'isten'; e szók eredeti jelentése 'fel, felső'' 
volt (MNyszet I V , 2 1 1 ) . P A A S . (Beitr. 1 4 ) szerint azonban a 
vog.-osztj. num 'föl(ső)' ősi kölcsönzés a szamojédból. Sza-
mojédon kívül török-tatárral és mandzsu-mongollal hozza kap-
1 VÁMBÉRY ÁRMIN, A m a g y a r s á g bölcsőjénél . B u d a p e s t , 1914. 
csolatba (egyéb, kétségkívül össze nem tartozó szókkal együtt) 
B O L L E R (Sitzungsb. X X V , 3 5 4 , 3 9 3 ) . 
Mitológiai eredetűnek t a r t j a a szót M U N K Á C S I : vog. ndj-pi' 
'asszonyi!' (vö. Ekwa-pi 'nap') ^ m. nap < *najp, náp (VNyj. 
90). A magyarázat ta l szemben hangtani (a HB. nop alakja 
nem engedi a nap föltételét, de vö. S Z I N N Y E I : NyK. XLIV, 
116: i t t az o hangértéke al) és jelentéstani (a 'nap' szónak 
eredeti értelme az ugor nyelvekben 'lux, splendor, ignis', nem 
pedig 'mulier, matróna, dea') kifogást emel R É T H E I - P R I K K E L 
(NyK. XXIV, 38, 470). M U N K Á C S I (NyK. XXIV, 207, XXV, 58) 
annyiban módosítja etimonját, hogy a na-p előrészében „nem 
valamely a vog. náj-nak megfelelő képzőtlen alakot" keres, 
hanem a haj-nal-han fönnmaradt elavult nal ^ zürj.-votj. nil^ 
f. neiti szót, tehát < *nalp, *nolp, melyből mind a nap, mind a 
nop változat könnyen magyarázható. Mint mitológiailag ki-
elégítőt elfogadja V I K Á R (Nyr. XXX, 361), pedig épp e szem-
pontból valószínűtlen a szófejtés. Kétségtelen ugyanis, hogy 
még az ugor korban sem személyítették az égi tüneményeket, 
tehát a magyar nap nak 'asszony-fia' vagy akár 'tűz-fia' eti-
monja nem lehetséges. A szó mindenesetre megvolt már a hon-
foglalás előtt (vö. vasárnap, 1. NyK. XXXIV, 265); kérdés 
azonban, finnugor, illetőleg uráli (vö. a szamojéd egyeztetése-
ket) örökség-e, vagy pedig jövevény? Vö. az összefoglalást. 
2. Igen elvétve használ ta tot t az idő 'nap' jelentésben (1. 
NyK. III, 334): w ydeykbe ees regen való yedeegbe 'in cliebus 
eorum, in diebus antiquis' KeszthK. 108. 
3. Még ritkább az est ilyen értelemben: megzegodven ke-
deg a' muveseckel eg esti penzbe 'exdenario diurno' MünchK. 50. 
4. Csupán történeti érdeke van I P O L Y I azon föltevésének, 
hogy egy div gyöktől eredő divor, tivor-nya, dívni, divat stb. 
szavainkban fönnmaradt „a div, dev szavaknak isten v. főbb 
lényi, fény s világossági, s nap időbeli jelentése" (Myth. 
II , 28). 
Vogul. 
Chotel, katl 'nap' (NyK. IX, Sz. 13, 68) j kotil (i. h. 
212) | hotel, hotol, hotil (NyK. X, 276). Csak HuNFALvvnál 
találtam ilyen alakot: vát'e kátelp jongp 'rövid napú hó' (VogF. 
114) j koatal (NyK. XVI, 475) | qödel, qadel, xodal 'Sonne, 
Tag ' ( A H L Q V . ) [ koaUb ( C A S T R . , id. JSFOu. XXX/8, 24) J xatél, 
khatél, khotél 'nap, délszeg' ( S Z I L . ) : kgtel maná vuoling ( R E G . ) : 
xatél maná ulin 'az a nap ó, minő vigasságos' (VNGy. IV, 
36) | ős khotél 'minden nap' (398) 1 elá ülné xátélakémen 'el-
élni való napjainkat ' (II, 254) | manor jomas x.otal 'mily szép 
nap (van)' (Nyr. LXIV, 31). A szó mint folyónév is szerepel: 
Kadyl „rechter Nebenfluss dri t ten Grades der Kama" | k^tlié 
'Sonnenfliiss, Tagfluss', Nebenfluss der Pelymka' ( K A N N I S T O ^ 
F U F . XVIII. 78), vö. íja 'Nachtfluss'; MuNKÁcsinál is Khatél-ja 
(Kot A ja) 'Nap-folyó' (VNGy. IV, 433). — Igei származékok: 
chotl 'fénylik' | chotlalt 'világosodik, virrad' | katlent 'nappa-
lodik' (NyK. IX, Sz. 68) | qötlarn 'glánzen, leuchten, tagén' | 
qötlam, qötlaltam 'Tagesanbruch' ( A H L Q V . ) | xgtali 'nappalo-
dik' ( S Z I L . ) : ÜS khotél khotéli 'minden nap nappalodik' (VNGy. 
IV, 267) | xgtlankwé pats 'nappalodni kezdett ' (305) | tgrém 
XQtals 'az ég kivilágosodott' (335) | sar ti xotalas 'egészen 
nappal le t t már' (Nyr. LXIV, 31) | AL. kötlandi, VNZ. kót-
lanti, AK. köUandi 'es tag t ' ( K A N N I S T O : FUF. XIV, 59, 
68, 69). 
Nyelvjárási változatok KANNisTonál: TJ . ka<tl', TÖ. ka,ti', 
ká(tl', AK. X"tdl, xptdl, KK. k»(U, Üö(tA, F K . ' kö\tl, kö(tl, P. 
k«\t-i, kö(t-i, ÉV. ká(t.i, kö(tji, DV. ka(tl, kö(tl, AL. ka(dl, 
ftöjl, FL. ixötal, Szo. x^tal 'Sonne, Tag; am Tage' (WogVok. 
8 9 ) . — V Ö . ' H A Z A Y , V o g . m h . 3 9 . 
Osztják megfelelőjével (1. alább) egyeztette S C H L Ö Z E R 
(i. m. 3 0 9 ) , H U N F A L V Y (NyK. X I , 1 0 9 ) . Egyébként et imonja 
nincs tisztázva. H U N F A L V Y chot- igető -j- eí deverbalis névszó-
képzőre bontja; a chot- résznek a magyar ez-fek < hez-
'auster, septentrio' előtagja felelne meg, melyben „a napnak 
valamiféle jelentése lappang, m e l y e t . . . a fek szótag határozott 
meg, hogy éjszaki vagy déli napot tegyen-e" (NyK. IX, 19, 
28). B U D E N Z ezeket: vog. kátel 'nap', katl- 'virradni' | osztj. É . 
xatl, I r t . xatt stb. 'nap', xutla 'megvirradni' — a k{{git-
'splendere' ige frequentativ -l képzős származékához vonja; a 
szóvégi l szerinte gyaní thatólag megfelel a magyar hajnal 
véghangjának, amely a finn koi stb.-vei egyetemben a vogul-
osztják szókkal közös gyökérről származik (MUSz. 103). 
L'gyancsak a finn koi-ttaa-val egyezteti A H L Q V . S. V. qötti 
'es tagét ' . — A magyar ta-hát, te-hát 'akkor' szóból kielem-
zett hát 'tempus'-hoz vonja talánnal M U N K Á C S I , az egész cso-
portot pedig a zűrjén kad 'Zeit ' és cseremisz kot 'ua.' szók-
kal együtt a kaukázusi nyelvekben mutatkozó kat, gudi 'Tag' 
névszókból származtat ja (ÁKE. 330), sőt egy heti ta xattu 
(— napisten neve) szót is kapcsolatba hoz velük (Ethn. XV, 
437, KSz. V, 350). Ugyancsak ő idézi mint figyelemre méltót 
P O N G R Á C Z S. „turáni szógyűjteményéből" a vogul xgtél ^ 
badaga, karnátaka, kurumba hottu 'Tag, Sonne' egyeztetést 
(Ethn. X, 60). 
Osztják. 
1. É. hadi, hadil 'nap' (NyK. XI, Sz. 45) | hadi huvat 
'nap hossza' (55, vö. m. naphosszat) | van hadlep tilis 'rövid 
napú hó (nov.)' ( 1 3 1 ) | xatl, xotl 'Sonne, Tag' ( A H L Q V . ) | si 
xatlevilt 'von dem Tage an' (28) | xatl (katl, kattl) 'nap; 
idő' ( B E K E ) : ettem kattl ( R E G . ) ^ ettem xatl 'kimenésem 
napján' (ONGy. 14). — I r t . xatt, xat, Szurg. kai 'Sonne, 
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Tag; Vorrat' (CASTR.) | D . khatél, katél 'nap' ( P Á P A I ) | úa/el-
khqttél 'rövid nap' (uo.) | xgttime 'Napanya' (uo.) | Kond. 
xgt, Jug. kqtL 'paivá, aurinko, Tag, Sonne' ( P A A S . — D O N N . , 
Wb. 49) | XQtt9i] XQ't 'kirkas paivá, heller Tag' (uo.) | XQt-tit 
'evás, Reisekost' (255) | I r t . xat, xatt, xot, xatl, xotl 'nap' 
(PATK.) ; KARJALAINEN (OL.1 47) szerint a xatl, xotl alak el-
íráson vagy fólrehalláson alapszik | xatét], xattér] 'napos' (uo.) f 
xattirj xatt verőt 'es war ein sonniger Tag' (IOV. II, 160). 
— Igei származékok: É. hadlata 'nappalodni' (NyK. XI, 189) ( 
xotlal 'es t ag t ' (AHLQV ) \ x.otla- 'virrad' ( B E K E ) : pa kattleu 
kotletal ( R E G . ) ^ pá xatleu xotlatal 'egyik napunk virrad' 
(ONGy. 32) | Jug, $QÍL, kotLvL 'tagén', Kond. xMtdmtöt, xM~ 
tot 'koittaa, valeta, tagén' ( P A A S . — D O N N . , Wb. 70) | I r t . xut-
tem 'nappalodik, fénylik' ( P A T K . ) : kimet xatt xuttem kemne 
'als der andere Tag ergraute' (IOV. II, 28). MUNKÁCSI ez 
utóbbit egyezteti a vog. xátli | ÉO. xotlal 'es tagt ' szóval 
(NyK. XXVIII, 12). 
Nyelvjárási v á l t o z a t o k KARjALAiNENnál; FD. xat, T r j . 
VqtAA, Ni. xqtll, Kaz. XQtAA, 0 . xvt{l, V., Vj. JcoÍll 'Tag, 
Sonne' | FD . xutte-, Trj . IfotAA-, V., Vj. UoIll-, Ni. xuttv-, 
Kaz. xotAi-, 0 . x.otLd- 'tagén, hell werden' (OL. 47, 143). 
Etimonját 1. vogul xátél al. — HUNFALVY szerint ez is „igei 
származék lehet, ámbár bizonytalan a had11 (NyK. XI, 62); 
CASTRÉN a cseremisz kedde-\e 1 egyezteti (Vers. 82). 
2 . F é n y e s ég : xattdrj sdrjkd 'Tagesperiode' (KARJALAI-
NEN, Relig. II, 293). 
3. Jóval ritkább a nai 'dies' értelemben, többnyire xatl 
stb.-vel párhuzamban, de néha magában is: sarni áltma?] labdt 
náj vertal, sgrni altmar} xot xatl pustal 'aranyos hét napot 
szerez, aranyos hat napot nyit ' (ONGy. 183) | tovi urarj x.ü 
naj kus suosmem 'sokátartó hosszú tavaszi napon által jártam 
bár' (75) | stb. A szótárak nem is ismerik a nái 'dies' jelen-
tését: É. naj, nag 'tűz, nap' (NyK. XI, Sz. 86) j nai 'Sonne' 
(AHLQV.) , 'nap' ( B E K E ) , D . ' tűz, nap' ( P Á P A I ) , 'Sonne' ( K A R J A -
LAINEN, OL. 2). — Minthogy a vogulban nai egyáltalán nem 
jelent 'dies'-t, az csztjákban pedig aránylag nagyon elvétve, 
kétségtelen, hogy eredeti jelentése kizárólag 'sol' volt, s az 
osztják 'dies' értelem igen késői, bizonnyal a xatl analógiá-
jára támadt, mely egykép jelenti mind a kettőt. — Biztos 
etimonja nincs. BUDENZ az osztják nublt 'aetas' és a vogul ngt 
'ua.', naj 'ignis' szókkal együtt kételkedve a magyar nap-hoz 
kapcsolja (MUSz. 3 9 1 ) ; RÉTEIEI-PRIKKEL az osztjákkal azo-
nos vogul naj 'tűz, nap'-nak a vogul nángem 'fénylem', nágélin 
1 K. F. KARJALAINEN, Zur ostjakischen Lautgeschichte. I. Über den Vo-
kalismus der ersten Silbe. Helsingfors, 1905. 
'fényes'-ben keresi etimonját (NyK. XXIV, 473), VIKÁR meg 
egy szent-iván-éji vers „tűz villog, nagy rogyog" sorának 
értelmetlen nagy szavában, mely ez esetben egy naj-féle alak-
ból keletkezett, „nem hangtörvényileg, hanem félreértés mia t t " 
(Nyr. XXX, 361). Vö. magyar nap al. 
(Folytatjuk.) K I S P Á L MAGDOLNA. 
Melinda. 
„Titoknak lett zára a' M e l i n d a ' szabad neve!" . . . kiál t 
fel Bánk, mikor megtudja, hogy az összeesküvők jelszava fele-
ségének neve. Sajátságos, hogy a Melinda név maga még ma 
is t i tok a névkutatás előtt; nem ismerjük sem származását , 
sem jelentését. K a t o n a J ó z s e f tragédiája első fogalmazá-
sában, melyet a maglódi másolatból ismerünk (kiadta CSÁSZÁR 
E L E M É R . 1 9 1 3 . ) , a német lovagdrámákban és regényekben nem 
ritka Adelájd nevet adja a bán feleségének; de már a maglódi 
kézirat lapalji jegyzetébe ezt í r ja — valószínűleg a pályamű 
Kolozsvárra való küldése után, de még 1 8 1 5 - b e n —: „Cs . . . 
P . . . Ur [a. m. Cseri Péter. 1812.] . . ha . . ő, vagy valaki 
ezen Asszonynak hiteles Keresztelő Levelére reá akad — bátran 
igazítsa meg itten. Mig ez meg nem történik, nem látom ál-
tal, miért nevezzem inkább M e l i n d á n a k . . . " — A nyom-
tatásban megjelent szöveghez. 1819. Jakab-hava (július) 2-án 
í r t „Jegyzés"-ben már ezt mondja: „ C s e r y Ú r ' O t t ó j a 
akkor még nem jöt t kezembe. Azután akadtt egyj Iromány is 
előmbe, mellyben az van, hogy M i c h a e 1 és S i m e o n M i c z-
-b á n spanyol Testvéreknek volt egy világszerte híres szépségű 
Húgok, kit B e n e d i c t u s-(Bánk)-b á n, K o n r á d Grófnak a ' 
fia vett el: el esmértem tehát M e l i n d á t spanyolabbnak, és 
hiszem, hogy M ü 11 e r Úr szerencséssebb volt nevének feltalá-
lásában." — Honnan vette Katona a M ü l l e r nevét, ma sem 
tudjuk; mert az 1812-i C s e r i Ottójában a M ü l l e r név 
egyáltalán nem fordul elő, sem mint szerző, sem mint kiadó. 
Hiába kereste T O L D Y F E R E N c e n kezdve (vö. Arany: ÖM. XII, 
6 6 ) H E I N R I C H GuszTÁvon át máig annyi kutató. A legvaló-
színűbb W A L D A P F E L J Ó Z S E F véleménye (IrtörtKözl. 1 9 3 3 : 78), 
hogy az átdolgozás előtt Katona kezébe került M ü l l e r J á -
n o s K á r o l y n a k 1776—1778-i Historische Erzáhlungen című 
kiadványa, mely D ' U s s i e u x Décaméronejának fordítása (be-
lőle vette Katona Aubigny Clementia színművének tárgyát is, 
mely közvetlenül a Bánkbán-elbeszélés után következik). Katona 
alkalmasint C s e r i P é t e r forrásának ta r to t ta M ü l l e r t , 
holot t C s e r i a szöveg tanúsága szerint valószínűleg a 
D ' U s s i e u x-féle francia szöveget ültet te át. 
B o n f i n i u s sem Bánk feleségének, sem a királyné öcs-
csének nem ád nevet; éppígy a nagyon olvasott „Dictionnaire 
portatif, contenant les aneedotes de l'amour" sem ( 1 7 8 8 . . 
1 8 1 1 . ; később ily címen: Dictionnaire historique des aneedotes 
de l 'amour" 1832. Tome I.). D'LT s s i e u x (Le déeamérone fran-
gais I . 1 7 7 5 . ) adja Bánk nejének a Melinda nevet. TROSZTLER 
J Ó Z S E F (EPhK. 1 9 1 7 : 6 0 2 ) szerint ez gáláns örökség a Belin-
dák, Florindák, Chlorindák idejéből; idéz is egy német anek-
dotából Melinde-1, s ez a legrégibb ismert előfordulás: 1699-ből. 
De már Ariostoban Dalinda, Tassoban Clorinda nevet találunk; 
egy 1 5 6 5 - i olasz pásztorjátékban Irinda-1; Guarino Pastor 
Fido-jában ( 1 5 9 0 . ) ugyancsak Dorida, Clorinda neveket. A né-
metben e nevek mind -e végűek: Gryphiusban ( 1 6 5 7 . ) Celinde, 
másutt Ermelinde van. — Ügy látszik, valóságos -inda, -inde 
divatképzővel van dolgunk, melyre Katona az 1 8 1 5 - i maglódi 
kéziratban igen vaskos megjegyzést tesz; a második fogalma-
zásban mégis a „spanyolabb" Melinda nevet teszi az Adelájd 
helyébe. A német átültetésekben (Klein, Leithold) következet-
lenül Melinda és Melinde alak váltakozik. 
D'U s s i e u x miatt a név eredetét első sorban a franciá-
ban kerestem. MOLNOS-MÜLLER L I P Ó T baráti előzékenységgel 
kezemre járt és á tkuta t ta mind a francia forrásokat, névszó-
tárakat, de a névnek nincsen nyoma. Fölvetődött a délfrancia 
mélin 'sárga, aranyszínű' szótól való származtatás, de az 
-inda képző miatt csak a latin mel 'méz' és a csonkított, gö-
rög melosz 'dallam' tőre lehetett gondolni. Ez is sikertelen 
volt. B R A C H F E L D OLIVÉR pedig éppen róla írva: „Nobilis Do-
mina Tota: une catalane mariée en Hongrie au XIII e siécle" 
című tanulmányában ezeket mondja: „Le nom M e l i n d a n'a 
absolument rien d'espagnol ni de catalane; ignorant le véri-
table nom de la Catalane, épouse de Bánk, Katona a eu re-
cours á un subterfuge et accepte le nom romanesque qu'il 
trouve dans Csery." (Extret dels „Estudis Universitaris Ca-
talans" XVI. 1932.) íme Katona „spanyolabb" neve most már 
„nom romanesque" lett . 
De mily meglepetés ért, mikor szórakozásul ú j ra elővet-
tem K e l l e r G o t t f r i e d „Der Grüne Heinrich" című ( 1 8 5 4 . ) 
regényét s benne megtaláltam, amire előbb nem ügyeltem, a 
Melinda nevet: „Die ganze Geschichte steht in dem altén ver-
goldeten Scháferroman, der in dem Dachstübchen liegt . . . ich 
liabe danials s ta t t des Namens Melinde den Namen Anna hin-
gesetzt . . . Hole einmal das Bucii herunter, kleine Caton! ich 
will eucli die Stelle französisch vorlesen." (II. k. 10. fej.) I t t 
már megint pásztorregényről van szó, mégpedig franciáról. 
D A U Z A T n a k , a legkiválóbb francia névkutatónak „Les noms des 
Personnes" című, nagyon gazdag anyagú könyvében nyoma sincs, 
és M O L N O S - M Ü L L E R közvetlen kérdésére sem tudott egyelőre 
útbaigazítást adni. — A Grüner Heinrichhel való esetemnél 
még inkább meghökkentett, mikor nem régiben egy ismerősöm-
tői vasúti olvasmánynak valami sárgafedelű bűnügyi regényt 
kaptam útravalóul: D á v i d S h a r p : ..I the criminal", magya-
rul kiadta a Palladis Ts. „A titokzatos Mr. Arthur" címmel 
(1936.); ebben egy nem éppen előkelő főszerepet vivő hölgynek 
neve Miss Melinda. — Ezek után már nem is csodálkoztam, 
mikor a név az újkori leíró költészet atyjának, J a m e s T h o m -
s ónnak T h e S e a s o n s (ed. Ch. Griffen, pag. 143.): A z év-
s z a k o k című költeménye legutoljára (1730.) í r t : A u t u m n : 
őszi részében is előkerült. A búcsúzó hattyúk után a diószü-
ret jelenete következik: „the clustering nuts for you | The 
lover finds amid the secret shade; | And, where they burnish 
on the topmost bough, | With active vigour crushes down the 
tree; | Or shakes them ripe from the resigning husk, | A glossy 
shower, and of ardent brown, j As are the ringlets of Melin-
da'8 hair | Melinda, förmed with every grace complete . . 
Prózában körülbelül: „A szerelmes számodra találja meg 
a csoportosan nőtt diót az árnyék rejtekében; s ahol az ág 
leghegyén előtűnnek, eleven erővel lehajtják a fát. Vagy éret-
ten lerázza a kinyíló héjból, fényes záporként hull és égő 
barna színnel, mint amilyen Melinda hajának csigája: Melin-
dáé, ki teljes minden bájjal . . 
T h o m s o n Évszakait Európa-szerte utánozták, míg 
végre Lessing ú t já t nem állta a leíró költészet elburjánzásá-
nak. Mármost azt a föltevést kockáztatom, hogy D'U s s i e u x 
T h o m s ónból vette a dallamos hangzású Melinda nevet; az 
Évszakok 1759-ben jelentek meg franciául Mme Bontemps 
(Marié Jeanne de Chatillon) fordításában. Hogy T h o m s o n 
maga honnan vette a nevet, azt már az angol névkutatásra 
kell bíznom. Volt ugyan kezemben valamikor -egy angol lexi-
kon, az irodalomban előforduló személynevek névtára, de címét 
rég elfelejtettem. Azt hiszem, hogy a Bánkbán-tárgykör 
még máig sem teljesen kiderített családfájának megállapításá-
hoz, egyebeken kívül, a személynév-kutatás is nagyon hasznos 
lesz; mint például a Melinda név D ' U s s i e u x t ő l Katonáig 
egyik történeti kapcsolatban lévő sorozatát mutat ja a tárgy-
nak. — A legsajátságosabb a dologban, hogy a név a germán 
irodalmakban bukkan föl, holott hangalakja szinte a román 
nyelvcsaládba utalja. 
Minálunk a Melinda név, részben a tragédia, részben 
E r k e l F e r e n c operájának hatása alatt, mint keresztnév is 
használatos. Ma is tudok egy főúri hölgyet, egy kiváló rajz-
művészünk lányát, az operának egy előkelő családból szár-
mazó művésznőjét, kik Bánk nejének bánatosan szép nevét 
viselik.1 F TOLNAI VILMOS. 
1 Vü. KOVALOVSZKY MIKLÓS, A Z irodalmi névadás: MNy. XXXI, 28. 
Kalizok, kazárok, kabarok, magyarok. 
A magyarság mintegy két évszázadon á t élt a kazár biro-
dalom népkötelékében. Mégis az a hatás, melyet ennek a hosszú 
együttélésnek a magyarság kialakulásában tulajdonítani szok-
tak, viszonylag nagyon csekély. Ennek a kazár hatásnak az 
ismeretéhez igyekszem néhány adalékot szolgáltatni. 
I. 
Ioannes Kinnamos XII . századi bizánci történetíró 'Eiruoiun 
című művének két helyén is említ egy kaliz nevű népet, mely 
a II. Géza korabeli Magyarország területén élt: „ . . . . ótpi&iuoü 
Kpeíö'ö'uu e\efov cripanáv éíri ftáxepa xou Troxa^oű CTTÍ qpáXaYYOc; 
íaxacröai, oux őaov ]uóvov ÉYXWPTOV, Á \ \ Á Kai |uúpióv TI qpu\ov 
(Tu|a)aaxiKŐv ex xe Ouvvwv ÍTTTTÉUJV Kai 6r] Kai xibv Tiap' aúxoíq exe-
poboEoúvxujv XaXiaíuuv. Ouvvuuv Y<*P fá Xpicrxiavaiv Trpea(3euóvxuuv, 
ouxot Muucra'iKoiq Kai xoúxoiq ou irávxn aKpaicpvémv eicréxi Kai vöv 
öiegáyovxai vóiuoic;."1 — „Oüc; be Í3aö"i\eu<; eKeiöev juexa(3a£ exepóv 
xi qppoúpiov éveoúpYei, év UJ TTÓXXOU^ XÜJV év Tipjuíuj qpépaiv üÜKÍcraxo 
Otjvvuuv, oí)<; nap' auxoT<; Xa\icríou<; é&oq, KaXeTv éaxi (Kai etoiv 
exepóöoHoi, Kafránep r|brj ecpr|v, TTépcraig xauxocppovoűvxec;) Kxe."2 
Először tehát azzal az eseménnyel kapcsolatban szól a 
népről, hogy II. Géza 1150-ben segítséget küld a szerbeknek 
Manuel Komnenos ellen. A magyar segédcsapatban harcoló 
Xa\íaioi-ról Kinnamos három tényt állapít meg: 1. a magya-
roknál élnek; 2. másvallásúak, mint a magyarok; 3. közelebb-
ről is meghatározza vallásukat: „mózesi, mégpedig nem minden 
tekintetben keveretleniil t i sz ta mózesi törvények szerint élnek", 
még az ő idejében is (Kinnamos 1180 u tán írta művét3). 
A második helyen Kinnamos a Szerémségben lakó XaXícrtoi-
ról ír. Ezekről négy adatot nyúj t : 1. ezek olyan, a Szerém-
ségben élő magyarok: Ouvvoi, kiket a magyaroknál Xa\ícnoi-nak 
szokás nevezni; 2. másvallásúak, mint a magyarok; 3. köze-
lebbről jellemzi vallásukat: a „perzsákkal" vagyis a szeldsuk 
törökökkel4 vallanak azonos vallási nézeteket; 4. a Szerémsé-
get visszahódító Manuel sokat áttelepít belőlük a Száva déli 
partjára, egy új erődterületre. 
Ebből a két kinnamosi helyből kiindulva KOSSÁNYI B É L A 5 
arra az eredményre ju to t t , hogy az i t t szereplő kalizok mo-
hamedán vallásúak voltak. Azonban ő a kalizok eredet-kér-
dését s ennek a magyar őstörténet egyes kérdéseivel való kap-
csolatát nem tárgyalja. Egyébként pedig bizonyításának alapja, 
az t . i., hogy a bizánci íróknak a mohamedán vallásról val-
lott felfogása Theophanestől kiindulva Konstantinos Porphy-
rogennetoson és Georgios Kedrenoson át Michael Glykasig, 
Kinnamos kortársáig olyan fejlődésen ment át, melynek csúcs-
pontján Kinnamos első tudósításának körülírása a kalizokat 
félreérthetetlenül mohamedánoknak mondja, nem áll meg. I t t 
ugyanis szó sem lehet a mohamedanizmus megítélésének fejlő-
déséről. Theophanes 810—811 és 814—815 között írta müvét.6 
Az ő nyilatkozatához képest Konstantinos Porphyrogennetosé 
csak bővülést mutat és nem fejlődést; t. i. azt, ami nyilatko-
zatában Theophaneséhoz képest többlet,7 Georgios Monachos 
művéből vette át,8 ez viszont csak pár évtizeddel íródott ké-
sőbb, mint Theophanesé9. Kedrenos sem fejleszti a mohamedán 
vallásról alkotott bizánci felfogást, hanem egyszerűen a régibb 
történeti munkákból másolt.10 Michael Glykas művének az a 
helye, hogy Mohamed „a törvényt nem mindenben alkalmazza",11 
s amelyet KOSSÁNYI úgy tekint, mint Kinnamos kortársának, 
sőt a XII. századi Kinnamos korának a mohamedánizmusról 
alkotott felfogását, szintén a IX. századi Georgios Monachos 
szavain alapszik.12 
Mivel pedig — mint világos — i t t nem fejlődéssel állunk 
szemben, az a körülmény, hogy Michael Glykas átvett oú TTCXV-
TÓrrTacri bé xP«Tai vó|uuj mozzanata és Kinnamos teljesen 
önálló MuucraiKOt<; i<ai xoúxoiq ou Ttávxri aKpaiqpvéoiv öieHórfovxai 
vó^oig megjegyzése nyelvi kifejezésben összecseng, nem egyéb 
véletlennél. 
Ennélfogva nem látszik feleslegesnek a kérdés másirányú 
vizsgálata. 
A kinnarnosi szöveg elolvasása után talán egyszerűen tudo-
másul vennők azt, hogy a szerémségi XaXíoioi a szeldsuk törö-
kökkel azonos vallásúak, vagyis szunnita mohamedánok,13 a 
segédcsapatbeliek pedig valamiféle zsidó szekta hívei voltak, — 
ha a második tudósításban Kinnamos ezt nem írná: „s ezek 
másvallásúak, m i n t m á r m o n d o t t a m . . . " Ezzel lesz a 
XaXícnoi vallása problematikussá. 
Mondattanilag ez a „ m i n t m á r m o n d o t t a m " vissza-
utalás vonatkozhatik: 1. a „másvallásúak" fogalmára: éxepó-
bo£oi — éxepoöoEoóvxes, vagy 2. arra a megállapításra, hogy a 
XaXícnoi vallása a szunnita mohamedanizmus. Ez utóbbi eset-
ben ezt jelentené: „másvallásúak, — mégpedig, mint már mon-
dottam: mohamedánok". Ez esetben elfelejtette volna Kinna-
mos, hogy az előbb viszont „nem egészen keveretlenül tiszta 
mózesi törvények szerint élő" XaXícnoi-ról beszélt? Ezt a gon-
dos történetíróról nem szabad feltételeznünk. Tehát mégis 
arra kellene gondolnunk — mint azt KOSSÁNYI tette —, hogy 
Kinnamos ezzel a körülírással is mohamedánt akart kifejezni. 
Ha a szöveget így fogjuk fel, akkor a visszautalásnak ilyen 
kapcsolása három feltevést enged meg: 1. A bizánciak a zsidó 
és a mohamedán vallást nagyon közelállónak tartották, s 
szinte úgy látták, hogy Mohamed Mózes törvényeinek egy 
részét átvette, s azt újakkal keverte (ezt látja KOSSÁNYI is a 
bizánci felfogásnak). 2. Ezeknek a XaXíoioi-nak valami olyan 
synkretisticus jellegű vallásuk volt, mely zsidó és mohamedán 
elemeket egyaránt tartalmazván egyszer szunnita mohamedá-
nizmusnak, máskor meg — éppoly joggal — valamiféle zsidó 
szektának volt jellemezhető. 3. Mivel Kinnamos műve csak ki-
vonatban maradt ránk,14 feltehető az is, hogy az eredeti szö-
vegben a második tudósítást megelőzően volt még egy másik 
TTépoan; TaurocppovoCivTes megjegyzés, s ez — a kézirati hagyo-
mány romlott volta vagy a kivonatolás révén — Kinnamos 
eredeti szövegéből kimaradt. Hiszen Kinnamosnak más olyan 
utalásai is vannak, melyek a ránk maradt szövegben ma már 
nem találhatók meg.15 Ez a harmadik feltevés azonban nem 
oldja meg a XaXíaioi vallásának kérdését, csupán a „mégpedig, 
mint már mondottam, mohamedánok" kapcsolást tenné logi-
kailag jogosulttá. 
Azonban a visszautalást, lélektani háttere miatt, helye-
sebb így felfogni: a éiepóboHoi szó leírásakor eszébe jutot t 
Kinnamosnak az, hogy ugyanilyen megjelölést már az imént is 
használt a XaXíotoi-ra. így azután erre a körülményre utal a „mint 
már mondottam" kifejezéssel. Tehát csak a „másvallásúak" foga-
lomra utal vissza, ilyen értelemben: „s ezek — mint már 
mondottam — másvallásúak (mint a magyarok), mégpedig (kö-
zelebbről) mohamedánok". Ám ez a lélektanilag elfogadhatóbb 
kapcsolási mód sem oldja meg a valláskérdést, csak megszűkíti 
a lehetséges feltevések körét. így már nem kell feltennünk azt, 
hogy a bizánci teológia a zsidó és mohamedán vallást közel 
rokonnak tar tot ta volna. Ezt nem is tette. A Mohameddel 
foglalkozó helyek inkább arra vallanak, hogy a bizánciak vilá-
gosan látták a helyzetet: a keresztény és zsidó előírásoknak 
engedményeket tevő Mohamed fellépése nyomán új lendületet 
nyert a Keleten folyó vallási synkretismus: sok zsidó szekta 
mohamedán jelleget vett magára. A zsidók veszik át Mohamed 
vallását, s a saját jukat , a Mózesét hagyják el, mondja pl. 
Theophanes.16 Sőt a bizánciak még értékelési különbséget is 
tettek a két világvallás között, mégpedig kirívóan az Iszlám 
rovására.17 A visszautalásnak utóbb felvetett kapcsolása a 
zsidó és mohamedán vallás rokonítására gondoló amúgy is 
valószínűtlen feltevést kizárja, s már csak egyet enged meg: 
a szerémségi rész mohamedán volt, a magyar csapatban sze-
replő részük viszont valamiféle zsidó szektához tartozhatott. 
Hogy ennek a feltevésnek a helyes voltát bebizonyíthas-
suk, kísérletet teszünk a XaMmoi népnév megfejtésére. 
A Zacharias Rhetor neve alat t ismert szír nyelvű egyház-
történetnek egy 569 táján készült fejezete18 a Kaukázus vidé-
kén ós az at tól északra lakó népek felsorolása közben egy 
kwlsz nevű népet említ.19 Ennek a névalaknak valószínű ma-
gyar olvasása: kvalisz.20 
Nyilván ugyanez a Kaukázustól északra élő nép szerepel 
XouáXn?: khválisz néven a Notitia Episcopatuum címen ismert 
bizánci püspökségi jegyzékben.21 Ebben t. i. a krími gót metró-
polita alá tartozó egyik püspök megjelölése: ó XouáXrjq, ahol a 
Xouá\r)S nem más, mint egy ragozhatatlan alakban átvett nép-
név genitivusa. MORAVCSIK GYULA ezt a XouáXris népet azo-
nosnak tar t ja a Zacharias Rhetor művében szereplő hun-török 
népek között említett kivisz néppel.22 Az újabb kutatások meg-
állapították, hogy a püspökségi jegyzék 733—746 tá ján kelet-
kezett, s szerinte a XouáXns nép telepe ebben a korban a 
Kaspi-tenger kazár partján, a Volga torkolata és a Kaukázus 
északkeleti lejtői kö ze es ő területen gondolandó.23 
Ugyanezt a népet említik az orosz krónikák, pl. az ú n. 
Suzdali Évkönyv és a Nestor-krónika XBaAiicn néven. Ugyan-
csak az orosz évkönyvek a Kaspi-tengert sokszor Mope XBa./m-
uiLCKoe-nak, azaz: a khvalisz tenger'-nek nevezik.24 Tovább 
élt a Kaspi-tengernek ez a régi elnevezése az orosz népdalok-
ban khvalinszkoje alakban. 
Láttuk, hogy a VIII. században már a Kaspi-tenger emlí-
tett partvidékén volt a khvalisz nép telepe. Természetes folya-
mat volt tehát az, hogy amikor az oroszok először jutottak 
el ide, az újonnan megismert tengert a tó partján lakó nép 
után 'a khvalisz tenger'-nek nevezték el.25 Hasonló eset 
volt az, amikor az arab írók a 'kazárok tengeré'-nek nevezték 
sokáig a Kaspi-tengert. 
Tehát a kazár birodalomban a VIII. század első felétől 
fogva élt egy khvalisz nevű nép. Mivel Kazária két fővárosa, 
Itil és Szemender között éltek, minden valószínűség szerint 
állandóan a kazár uralkodók fennhatósága alá tartoztak. Mivel 
pedig az oroszok a Kaspi-tengert, melynek partján a khvali-
szok is, a kazárok jórésze is élt, éppen róluk nevezték el, 
arra gondolhatunk, hogy a khvalisz nép sem számbelileg, sem 
pedig politikai vagy katonai tekintetben nem volt jelentékte-
len eleme a rendkívül vegyes összetételű kazáriai lakosságnak. 
Népiségi hovátartozásukra szintén a Nestor-krónika írójá-
nak egy megjegyzéséből következtethetünk. Ez egy megfigyelé-
sen alapuló mondát közöl, mely a khvaliszokat is, a volgai 
bolgárokat is a bibliai Lóttól származtatja.26 Az egykorú 
orosz megfigyelés szerint tehát a khvaliszok mindenesetre több 
rokonvonást mutattak a volgai bolgárokkal, mint a besenyők, 
vagy pl. a kunok, akiket ugyanott Izmaeltől származtat a 
krónikás.27 
„A K h v a l i s z - t e n g e r és a k h v a l i s z i n é p nevét, 
amelyek az orosz krónikákban előfordulnak, már régen össze-
vetették bizonyos k h v a l i s z i a k nevével, akik Ioannes 
Kinnamos szerint együtt harcoltak a dalmaták csapataival 
Manuel Komnenos ellen a XII. század közepén" — ír ja A. A. 
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A magam részéről teljesen magamévá teszem a khvalisz = 
XaXíoioi azonosságnak ezt a gondolatát, s a következőkben megkí-
sérlem vázolni, milyen okból és mikor vált ki ez a talán bolgár-
török nép a kazár népkötelékből, s hogyan került a magyar 
nép kötelékébe. 
II . 
Mindenekelőtt el kell döntenünk, mikor ment végbe a ka-
zár birodalom vezető rétegének a zsidó vallásra való áttérése, 
s milyen következményekkel járt ez a folyamat a khvaliszokra 
és a magyarságra nézve. 
Mivel éppen a kérdéses korban, a VIII—IX. században a 
bizánci történetírás emlékei szinte pótolhatatlan hiányt mutat-
nak,29 főképpen keleti: arab, héber, örmény, továbbá hagio-
gráfikus jellegű: ó-egyházi szláv és latin nyelvű forrásokra 
vagyunk utalva. Ám még a forrásokból kielemezhető adatok 
is veszedelmesen tág teret adnak a feltevéseknek. Éppen ezért: 
először összefoglalom az idevonatkozó tudományos irodalom 
legvalószínűbb állásfoglalását,30 azután pedig a magam kuta-
tásainak az előzőekét részben ellenőrző, részben kiegészítő ered-
ményeit. Vagyis a valószínű feltevéseknek két csoportját teszem 
mérlegre, s azután próbálom eldönteni a kérdést, főleg az át-
térés kronológiáját illetően. 
Az arab Masz'udi31 és Ibn-al-Atir32 a kazár előkelők zsidó-
ságra térését Harnn-ar-Rasid korára, vagyis 786—809-re kelte-
zik. Az áttérés a bizánci és a bagdadi kalifátusbeli erős zsidó-
üldözés elől Kazáriába menekült zsidók propaganda-munkájá-
nak eredménye volt. Al-Bekri33 pedig azt a legendás hitvitát 
mondja el — keltezés nélkül! —, amelyet a kazár kagán ke-
resztény, mohamedán és zsidó teológusok között rendezett, s 
melynek következtében, bár előbb már félig meggyőződéses ke-
resztény volt, zsidóvá lett. 
A héber hagyomány egyik fenntartója egy levél34 a X. szá-
zad második feléből, melyben állítólag József kazár kagán ad 
felvilágosítást „zsidó világbirodalmá"-ról válaszul Hazdaj ibn 
Saprutnak, a kordovai kalifa zsidó miniszterének tudakozódá-
sára.35 A kazár vezetőség áttérése Bulan kagán idején történt. 
Bulan áttérésével egy angyal felszólításának tet t eleget, Arda-
be] elfoglalása után, mely a keleti források szerint 730—731-ben 
történt36 és dús zsákmánnyal járt . Lefolyik a legendás hitvita. 
Bulan megerősödik új, zsidó hitében. A zsidóságot azután ké-
sőbb Bulan egyik utóda, Obádja ju t ta t ta végső diadalra Kazá-
riában. — A XII. századi zsidó filozófus-költőnek, Halevynak 
Al-Chazari című könyve37 az áttérést szintén legendás színe-
zettel beszéli el, s számunkra már elveszett, ellenőrizhetetlen 
történeti források alapján 740 tá jára teszi. 
A leghitelesebb zsidó emlék egy 1912-ben, Cambridgeben 
előkerült geniza.38 Ez egy zsidó vallású kazárnak 950 táján 
Hazdaj ibn Sapruthoz intézett leveléből való töredék. Két moz-
zanatban adja a kazárok áttérésének történetét. Egyik egy harc-
ban kitűnt zsidónak írex-hé való megválasztása. Ez azonban 
elfelejtett vallását csak felesége és apósa befolyására kezdte 
gyakorolni. Ezután említi a hitvitát, amely megerősíti a kazár 
előkelőket új vallásukban. A szomszéd országokból beözönle-
nek az üldözött zsidók, s így azután egy hitbuzgó kagán, 
Szabriél uralma a la t t a zsidó vallás megerősödik Kazáriában. 
Tehát: Bulan megtérését közvetlenül 731, az ardabéli győ-
zelem éve elé kell helyezni. A lelkes zsidó kagán: a geniza-
töredék Szabriélje, illetőleg a József-válaszlevél Obádjája — 
egy személy. A két név csupán rokonértelmű héber fordítása a 
kagán ismeretlen kazár nevének.39 Ez a Szabriél-Obádja a 
VIII. század végéig uralkodott, vagyis i t t a magva az arab 
források közléseinek, melyek az áttérést teljes joggal teszik 
Haron-ar-Rasid idejére, mert valóban ekkor jutott Kazáriában 
a zsidó vallás diadalra. 
Most végezzük el az ellenpróbát. — A József-válaszlevél-
ben az a hely, melynek alapján Bulan áttérését a 731-i ardabeli 
győzelem idejére szokták tenni, két földrajzi nevet tartalmaz: 
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javították,41 és a Darialan (alánok kapuja) kaukázusi szoros-
sal azonosították. Ekként kapcsolhatták azután össze a Wach-
tang-féle georgiai krónika 731-re szóló tudósításával,42 mely 
szerint a kazár fővezér a Darialan szoroson át betör az arab 
területre, több másikkal együtt elfoglalja Ardabél erődöt, s 
nagy zsákmánnyal tér vissza Kazáriába. Ám még ha a Rud-
lan: Darialan azonosságot el is fogadnók, ez az útirány nem 
határozhatja meg az időpontot. A kalifátusra támadó kazárok 
majd minden betörésükkor a Darialanon hatoltak át. 
Másik alapja volna a 731-re való keltezésnek az, hogy a 
kazár uralkodó, Bulan „a keleti forrásokban is szere-
pel", mint a 731-i, Ardabélt elfoglaló kazár vezér neve. Azon-
ban ennek a kazár vezérnek a neve a Wachtang-krónikában 
Bultsan.i3 Más tőből való, mint a Bulan név. Hamarább lehetne 
kapcsolatba hozni a magyar Bulcsu vezér nevének tövével. 
Mint ahogyan gyanítom is, hogy a Bulcsu név a kazáriai tar-
tózkodás nyomainak egyike. A Bulcsu: BouXxíoüc; név44 becéző 
formája: Bo\ocrou6í]s45, BouXooouöriq46. Teljesen e névalak meg-
felelője a geniza-töredékben, 943-ban szereplő kazár helyőrség-
parancsnoknak neve.47 Alább mutatunk rá Bulcsu csa-
ládjának kazáriai, k a 1 i z eredetére. 
Az a. körülmény, hogy a hadjáratból Bulan kinccsel tér 
haza, vagyis nagy zsákmányt szerez, szinte nem kényszerítő 
erejű bizonyíték a 731-es keltezés mellett. 775—780 táján a 
kazárok a derbenti erődvonal egy részének elfoglalása után 
megint csak a Darialanon át törtek be Armeniába, s ötvenezer 
fogollyal és „hallatlanul óriási zsákmánnyal vonultak innen 
haza".48 Az meg az egész Iszlám történetében hallatlan eset 
volt, amikor Haran-ar-Rasíd idején 799-ben egy nagyszabású 
betörés után százezer foglyot vittek haza a kazárok.49 
Amikor a VIII. század végén körülbelül 781-ben Nerses, 
K'art'li keresztény vallású eriszthavja és vele pártfogoltja, 
Szent Abo a kazár kagánnál időznek, majd azután három 
hónapon át a kazár kagán unokájánál, Leon afkháziai király-
nál tartózkodnak (782 január—március), még sem a kagán, 
sem unokája nem volt zsidó, s ekkor még udvarukban a zsidó 
befolyásnak legkisebb nyoma sem volt észlelhető.50 
Ezért nem helyes Bulan áttérését 731-re keltezni. A kor-
dovai zsidóknak 832-ben már régtől rendszeressé vált kereske-
delmi útvonala Kazárián át vezetett, s a kagánok tizedet is 
szedtek tőlük.51 Mégis csak 950 táján van nyoma — Hazdaj 
tudakozódó levelében — annak, hogy Kordovában Kazária 
zsidó vezetőségéről tudomást szereztek. 731-től 950-ig, több 
mint két évszázadon át, ne szereztek volna tudomást a kor-
dovai kalifátus zsidai uralmon levő hittestvéreikről? Ez a 
valószínűtlenség is arra kényszerít, hogy Bulan áttérését Ha-
ran-ar-Rasid idejére tegyük. Ekkorra keltezik az arab forrá-
sok is. Köztük ^ a s z ' a d i is csak erről az áttérésről 
tud, a 730—740 körüli állítólagos áttérésről pedig hallgat. 
Ez ennél az alapos írónál annyit jelent, hogy korábbi 
áttérésről nem tud. így lesz érthető az, hogy miért lázadnak 
fel 790 után a krími keresztény gót alattvalók János püspö-
kük vezetésével a kazár vezetőség ellen.52 S az is, hogy miért 
kellett a kazároknak 799-ben még egyszer utoljára háborút 
viselniök a kalifátussal. T. i. a mohamedán arabok a kazáriai 
zsidó vezetőséggel szemben — éppen a vallási változás miatt — 
minden eddigi politikai befolyásukat elvesztették, s a kiélező-
dött helyzet háborúra vezetett. 
Egy másik ok, mely a tudósokat eddig a 731-es keltezésre 
késztette, az volt, hogy az állítólagos József-féle válaszlevél 
Bulantól a 955 tá ján működő József kagánig kilenc uralkodó 
kagánt sorol fel. Ebből — huszonöt éves uralkodási átlagot szá-
mítva —- kénytelenek voltak 730—740 tájára visszamenni Bu-
lan idejének meghatározásában.53 Ámde: MARQUART szerint ez 
az egész nemzetségtábla költött.54 Maga a „válaszlevél" nem 
József kagántól származik, hanem „a kazár birodalom elpusz-
tulása után elszóródott és Spanyolországba is eljutott lakói 
közül került ki annak szerzője".55 A levél aprólékos, minden-
tudó pontossága azt a gyanút kelti tanulmányozójában, hogy 
Kordovában egész zsidó nemzedékek ennek a szövegnek foly-
tonos javítgatásával, bővítgetésével igyekeztek bizonyságot 
tenni a kazár történeti hagyományban való „jártasságukról". 
Mindezek után nyugodtan tekinthetjük Bulant Harun-ar-
Rasíd kortársának. Áttérését pedig szinte teljes bizonyosság-
gal a 790-es évekre tehetjük. Ez a Bulan pedig nem a talmu-
dista zsidóságot fogadta el, hanem egy zsidó szekta, a karaita: 
O'N^IXP vagy D - J H I O szekta híve lett, amint azt már K O H N 
S Á M U E L sejtette.56 Olyan szentélyt (ohel moed), amilyent a 
válaszlevél leír, talmudista zsidónak felépíteni szentségtörés. 
A leírás teljesen a kultuszközpontosítást el nem ismerő, exi-
liumban kialakult karaizmus felfogására vall.57 
Ez a szekta a babiloni-perzsa zsidó exilium körében fej-
lődött ki. Szellemi gyökerei visszanyúlnak a szadduceus és 
szamaritánus felfogásig. Mikor az iszlám az arab hódítások 
révén érintkezni, keveredni kezdett a bagdadi kal i fátus exilán-
sainak vallásával, akkor a karaizmust iszlám áramlatok is 
befolyásolták fejlődésében.58 Maga a mozgalom már régóta élt, 
amikor Anan ben Dávid, akinek alapítását tulajdonítani szok-
ták, élére állt és egyik ágát megszervezte.59 A kezdetleges 
karaizmus alapelveinek megfogalmazásában — ami a törvény-
tudományt illeti — a szekta első vezetői általában mohame-
dán példákat követtek. Anan ben Dávidot, aki 700 körül szü-
letett,60 nyilván Abu Hanífa rendszere befolyásolta. Ennélfogva 
Mózes Tórája mellé, — talán azért, hogy a mohamedán ura-
lom pártfogását megnyerje, — lemásolta a három iszlám tör-
vényforrás: a Korán, Szunna és Ijma sok intézkedése mellett 
a hanefita mohamedanizmus vallásfilozófiájának alapját , a Ra'yt, 
azaz a törvénytanítók által a másik három forrásban analo-
gikus spekulációval kifejlesztett normagyűjteményt is.61 A ka-
raizmus mindjárt kezdetben rengeteg szektára szakadt, s a 
déloroszországi török népeknél, melyek, mint pl. a kazárok, 
mindhárom világvallás missziójának területén éltek, igen gyor-
san terjedt. 
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(Folytat juk.) G Y Ó N I MÁTYÁS. 
Kakastej. 
Tudvalevő, hogy a kakas és a tyúk Európa területén csak 
meglehetős későn honosodott meg, de őshazájában, Ázsiában 
(India, Perzsia, Babilónia) is jelentőség tekintetében jóval mö-
götte állt a lúdnak, mely a földművelő népek között a legrégibb 
időktől kezdve nagy elterjedésnek örvendett.1 Zoroaster vallásá-
ban a kakas a világosság istenének, Qraosha-nak szent madara, 
a világosság szimbóluma és a hajnal hírnöke, mely kukoréko-
lásával elűzi a sötétség gonosz szellemeit.2 
A kakas Perzsiából a méd-perzsa hódítások idejében került 
át Európába Babilónián és Kis-Ázsián keresztül, mégpedig leg-
először Görögországba. A Perzsiából való eredetet világosan 
mutat ja a madár görög neve: a íTepovKöc; őpviq (Aristoph : Av. 
483., 707.) és Mnboq (őpvi?) (Av. 276.). De Peisthetairos szavaiból 
(Av. 483.) az is kiderül, hogy az idegenből származó madár elég 
régi ismerőse a görögségnek; szerinte ugyanis jóval Dárius és 
Megabazus szereplése előtt terjedt el ú j hazájában.3 Homeros 
ugyan nem említi,4 de állítólag már a Kr. előtti második év-
ezredben találkozni vele Krétában5 . Eredeti jelentőségét Görög-
országban is megtartotta: itt is a világosság szimbóluma, az 
éberség és harciasság jelképe,6 betegség és csapás elűzője7. Mint 
a világosság hírnöke egyben az „örök világosság", a halál utáni 
ú j világosság = élet hirdetője is.8 Mindeme tulajdonságait aztán 
elviszi magával Rómába is a „galliai madár"9, amely a keresz-
tény szimbolikában is megmarad az éberség és a feltámadás 
jelképének.10 
Amennyire mai ismereteink alapján a múltba visszatekint-
hetünk, legelőször Görögországban találkozunk a 'kakas' név-
nek egy egészen ú j fogalom megjelölésére szolgáló alakjával a 
'k a k a s t e j'-jel, azaz az opviOÓYaXov (pl. Diosc. 2. 174.), illetőleg 
ópvíftuuv yá\a (pl. Nic : Ath. IX. 371. c.) szavakkal.11 Az elnevezé-
sen a görögök ugyanazt a két dolgot értették, amit — egyéb 
mai népek között — mi is értünk ra j t a : a 'm a d á r t e j'-et, ille-
tőleg 'k a k a s t e j'-et, a növényt és főként azt a valami rend-
kívül jót, finomat, amit a magyar népnyelv így fejez ki: kakas-
tejjel sült kalács, kenyér stb.,12 s amin más szóval ugyanazt ért-
jük, mint a madárlátta kenyér en. Arany: Toldi X. 8. 8.: „Nesze 
szolgám, madár-látta cipót hoztam", mondja Bence Miklósnak. 
Az elnevezés kétségkívül a népnyelv szülötte és a kakas 
nagy népszerűségének beszédes bizonyítéka: az Athénben igen 
divatos és közkedvelt kakasviadalok nagyban hozzájárultak ennek 
a népszerűségnek a kialakulásához és széles rétegekben való el-
terjedéséhez.13 A fogalom eredete szorosan összefügg a madár-
nak már említett vallásos tiszteletével: ha a kakas képes arra, 
hogy a bajtól, csapástól szerencsétlenségtől megvédje az embert, 
akkor pozitive is adhat jót;14 ez a mindenek felett való jó — első sor-
ban eledel — az öpvíöuuv yd \a . A köznép szokásait, nyelvét, szólá-
sait kitűnően ismerő zamatos nyelvű Aristophanes minden jó 
foglalataként említi a kakastejet Av. 731. kk.-ben, ahol ezeket 
olvassuk: áXXá -rtapóvxeq biúaouev í>|uiv | aüxoí^, -rraitjív, Ttaíbuiv traiaív | TTXOU-
ÖUYIEÍAV, eúbouuovíav, | píov, etprivriv, j veóxr]ra, YÉAUUTCX, X°P°Ú<;, íkxXíaí, [ 
Y D X a x* Ö p v í {> UJ v, | wGxe Trapéaxai Kcmiáv ú|uiv | ÚTTÖ TÜUV ÁYOT^L'v. | ouxw 
-rrXouTricrere raívxec; . . . Arany János fordításában: . . . „itt maradunk 
s adományainkat szórjuk, nektek, gyermekiteknek | S unokátok-
nak: [ Kincs, vagyon, épség, élet, egészség, kacaj, i f júság , béke, 
dal és tánc — [ M a d a r a k t e j e is, lesz minden elég, hogy bele-
úntok a csupa jóba; | Ügy f elszülünk valamennyit!" Nem ke-
vésbbé beszédesek Peisthetairos szavai Av. 1671. kk.: xí bfix' 
«vu) Kéxrivac; aixíav pXérrwv; | áXX' r|y nd&v Tlí. KctTaoxriauj a' ^YIÍJ | 
xúpawov, ó p v í ö u j v - r t a p e E i u a o i Y d X o. Arany szerint: „ . . . Mit 
acsarkodoll | Mit vetsz az égre oly mérges szemetl [ Hiszen, ha 
mellénk állasz, én királlyá | Teszlek, s m a d á r t e j é v e l t a r -
t a l a k . " A kifejezés Aristophanesnél még egy helyen olvas-
ható: Vesp. 508. kk.: éytip Yáp oüO' áv ö p V í {} uu V Y d X a | ávxi xoö 
píou Xájtoiju' áv, oö ue vuv án:oGxepei<;" j oöbé xaíp111 Paxtaiv o£>b éYXéJMlínv, 
«XX" r̂ biov cxv | biKÍbiov ajiiKpöv cpdYoiu' av év Xo-rtabí Treirvrfuévov. Arany: 
„ m a d á r t e j sem kell nékem, hallod-e, | Amaz életért cserébe, 
melytől most te megrabolsz; | Rája-halnak, ángolnának sem 
örvendek: jobb izü | Nékem annál, foj tot t lére, egy kis itélet-
hozás.'' 
Hogy a régi görögök is azt értették az öpvíöwv YdXoc kifejezé-
sen, amit mi a kakastej-en, Aristophanes említett helyeiből köny-
nyen megállapítható: a régi scholion: Ad Vesp. 508. is így 
értelmezi a szóbanforgó kitételt. A scholion: Ad Av. 731. szerint 
is a népnyelvben használatos szólás, „közmondás" a szóbanlevő 
kifejezés, mely kétségkívül igen nagy elterjedésnek örvendett. 
Av. a körülmény, hogy a szólás az ókori görög irodalomban az 
imént említett aristophanesi helyeken kívül még csak két ízben 
fordul elő, mitsem von le megállapításunk lényegéből. Strabon 
(XIV. 1. 16.) Samos szigetéről szólva azt mondja, hogy a sziget 
annyira termékeny, hogy — mint a közmondás tart ja — ott még 
'm a d á r t e j — k a k a s t e j ' is megterem. Végül Lukianos (De 
Merc. Cond. 13.) így szól: „győztél hát, te boldog ember, el-
nyerted az olympiai koszorút; sőt mi több, elfoglaltad Babylont 
és bevetted Sardes fellegvárát: tied lesz Amaltheia bőségszarva 
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és m a d á r t e j e t : öpví&uuv -fáXa fogsz fejni. Kell ugyanis, hogy 
annyi fáradság után a legnagyobb jókban részesülj, nehogy 
csupán puszta levelekből álló koszorúd legyen." Ide csatlakoz-
nak a scholiasta szavai: TTapoî ía éiri TŰJV üirepqpuűjv áYctöújv. 
Szólások és közmondások közismerten sokszor igen nagy 
utakat tesznek meg, miközben egyik néptől a másikhoz vándo-
rolnak. Mi sem természetesebb, mint hogy az öpvíOuuv YÚXÖ a görög-
séggel annyira összeforrt Rómába is eljutott, és — bár csak két 
ízben olvassuk az egész római irodalomban a latin megfelelő-
jét — nagyon korán meghonosodott a köznép nyelvében, az ú. 11. 
sermo vulgáris-ban. Plautusnál, a levélirodalomban és a szatírá-
ban ugyan nyomát sem találni, de a császárkori római irodalom 
egyik legkimagaslóbb képviselőjénél, Petroniusnál olvassuk, hogy 
amikor egyik hőse, Eneolpius, a vendéglátó házigazda, Trimalehio 
gazdagságán elálmélkodva szomszédjától, egy libertinustól fel-
világosítást kér anyagi jólétére vonatkozólag, többek között a 
következőket tud ja meg: „nec est, quocl putes illum quicquain 
emere. omnia domi nascuntur: lana, cerae, piper, lacte gallina-
ceum, si quaesieris, invenies". (Cap. 38.) A lacte gallinaceurn 
kitétel vulgáris latin lacte a lakja (vö. pl. Plaut : Mi les 238. kk.: 
„Philoconiasio liuc sororem geminam germanam alteram | Dicarn 
Athenis aduenisse . . . | Tam similem quam lacte lactist" 1 Men. 
1089. | Bacch. 19. | Caecil. 220. | Cato r. r. 86. | Enn. ann. 353. | stb. 
— vö. román lapte, olasz latié, logudor. latte, spanyol leche 
és portugál leite) is arról értesít, hogy a szólás első sorban a 
köznép ajkán élt, ott is főleg a szegényebb rétegekben, ahol az. 
elképzelhetetlen és elérhetetlen legjobbat, légritkábbat jelentette. 
Az idősebb Plinius is ilyen értelemben használja a kifejezést, 
mikor a Nat. Hist. előszavában (praef. 24.) a könyveímekről 
szólva a következőket állapítja, meg: „Inscriptionis apud Grae-
cos mira felieitas. Kripíov inscripsere, quod volebant intellegi 
favom, alii Kepa<; 'Aí.iaX9e{ac, quod copiae cornu, ut vei lactis gal-
linacei sperare possis in volumine haustum . . ,"15 
Egy a nép nyelvében olyannyira meggyökeresedett fogalom 
mint lacte gallinaceum nem veszhetett el azon a hatalmas terü-
leten, melyen a vulgáris latin volt az élő nyelv. És csakugyan 
ott találjuk a kifejezést mindkét jelentésében a serrno vulgár is 
f r iss hajtásaiban, a román (neolatin) nyelvekben is. Az olasz 
pl. a latte dl galline néven ismeri az ételt, mely „cibo squisito 
(raro), impossibile a trovarsi. (Zuppa alla pavese.)", illetőleg 
„tuorlo d'uovo stemperato in acqua zuceherata o in cognae o 
rum" ( N . Z I N G A R E L L I , Vocabolario della lingua italiana s. v. latte). 
A növény neve viszont latte di gallina, amely nem egyéb, mint a 
„pianta della gigliacee con un bulbo biancastro e tante cipolline 
in giro, lunghe foglie basilafí strette lineari e uno scapo ehe 
reggé un grandé eorimho di fiori bianchi come latte e fa t t i a 
Stella; fiorisce in primavera nei campi: Stella di Betlemme" 
( Z I N G A R E L L I i. h.): angol star of Bethlehem. 
A francia tait de poule-nak mondja az ételt, melyen két 
dolgot éit : azt a nagyon finom valamit, amit a görögök és 
rómaiak neveztek így és egy nálunk is jól ismert, főleg gyer-
mekek számára készített fejből és tojásból álló eledelt, az ú. n. 
madártejet: „jaunes d'oeufs avee de l'eau cliaude et du sucre 
en poudre"; vö.: „Allons, Babét, un peau de complaisance, Mon 
lait de pouJe et mon bonnet de miit" Béranger (La grandé dic-
tionnaire s. v. lait). A növény neve: lait d' oiseau (i. h.: „nom 
vulgaire de l'ornithogale hlanc"). 
Tudott dolog, hogy a kakastej vagy madártej nálunk is 
ismert és különösen a gyermekek előtt kedvelt szó, illetőleg 
fogalom. A népmesében nagyon elterjedt kakastejjel sült ka-
lács — miként a hamuban sült pogácsa — a legfinomabb, a leg-
jobb ételt jelenti, amelyet csak el lehet képzelni: „kakastejjel, 
var juvaj ja l sült kenyér", mondják a gyermekeknek, hogy jobb 
étvággyal egyenek. „Az egy madártejen kívül mindene van; 
van ott még kakastej is", azaz: nagy a bőség, az is van, ami 
másnak senkinek ( S Z A B Ó E R N Ő , A házi állatok a magyar szólá-
sokban: Nyr. XXI I I , 805). Az ímmel-ámmal evőt a székelyeknél 
így unszolják: „egyél bátron, mind otthon; egyél, ne ehezzél, 
mind otthon; egyél, rnett ha nem eszel es, meghalsz; ha nem 
eszel, megbánod, mett ez olyau jó, hogy! . . . kakastejjel süttük" 
Kriza: Vadr. II , 10. 
Felmerül most a kérdés, honnan került hozzánk az annyira 
elterjedt népszerű szólás? I P O L Y I (MMyth. I , 327—8) szerint a 
keletről jövő magyarság a kakast már őshazájában ismerte, és 
hozzá — mint más keleti népek — ősrégi időktől kezdve bizo-
nyos mítoszi képzeteket fűzött. A kakas ugyanis a magyar nép-
mesében is a világosság hirdetője16, az éberség jelképe17, a bá-
torság és harciasság szimbóluma18, „talizmán és jósmadár", mely-
hez igen sok szólás, szójáték kapcsolódik. Ezen az alapon na-
gyon valószínűnek látszik az a feltevés, hogy őseink a k a k a s -
t e j fogalmát már a honfoglalás előtti időben, talán még az 
őshazában is ismerték, és így a régmúltban talán közös gyökér-
ből fakadó szólás közvetetlenül jutott el hozzájuk. 
Éppenséggel nem lehetetlen, hogy a „kritikátlanul" dolgozó 
I P O L Y I ez alkalommal igenis a helyes nyomon jár . A honfogla-
lás előtti magyarság a kelet-déleurópai ú. n. közbolgár művelt-
ség körébe tartozik, mely a hún-bolgár birodalmon épíilt fel, és 
magában foglalta az összes népeket, amelyek a Pontustól és a 
Kaukázustól északra laktak. Ezek a népek egy ősibb kultúrának, 
a szkíta műveltségnek a befolyása alatt álltak, mely a görög, 
illetőleg hellénisztikus kultúrával sokszorosan össze volt fonódva, 
de amely a perzsa művelődés hatása alól sem tudott vagy a k a r t 
szabadulni. A magyarság tehát ebben a kelet-déleurópai őshazá-
jában vehette át a szólást a b o l g á r o k k ö z v e t í t é s é v e l a 
g ö r ö g ö k t ő l , minthogy ezekkel közvetetlen összeköttetésben 
ebben az időben nem állt. De végeredményben a görögökhöz 
jutunk a magyar szólás eredetét kutatva akkor is, ha a hon-
foglaláskorabeli magyarság helyzetét vizsgáljuk. „Tőle délre a 
bizánci kultúrszféra kezdődik, amely felöleli egykori rokonait, 
dunabolgárokat, egy sereg kisebb szláv törzset, amelyek közül 
a legnyugatabbra fekvő horvátok ebben az időben kezdik meg 
államalapítási kísérleteiket és ingadozásukat nyugati és keleti 
kereszténység közt. Ennek a bizánci körnek amúgy is szlávos 
alaphangulata van, amit mutat az is, hogy a megkeresztelkedő 
bolgárok nem a görögség, hanem a szlávság felé közelednek, 
mígnem teljesen el is szlávosodnak." ( F E R D I N A N D Y M I H Á L Y , A Z 
ómagyar műveltség: MSzemle 1936: 371.) A szlávságnak, főleg 
az elszlávosodott bolgároknak a magyarokkal való sűrű és 
mélyreható érintkezéséből egyfelől, másfelől a bizánci kul túrával 
való legszorosabb kapcsolatából a r ra következtethetünk, hogy 
ebben az időben jut el hozzánk a ' k a k a s t e j ' B i z á n c b ó l , 
mégpedig s z l á v k ö z v e t í t ő ú t j á n . I lyen úton vált tu la j -
donunkká több látszólag m a g y a r eredetű szólásunk és közmon-
dásunk, mint pl.: Kinek a pap, kinek a papné, mely megvan a 
bolgárban, szerbben, lengyelben, csehben, s mely valószínűleg 
görög származású, mert eredetileg így hangzik: AXXo<; íepéa öéXei, 
é'Tepo? íépexav. Ugyanígy görög eredetű a Nézd meg az anyját, vedd 
el a lányát: BXérte lur̂ xépa Kai ayou őuyaxépa, de megtalál juk a cseh 
és szerb nyelvben, sőt a f rancia , latin, német és arab nyelvben 
is. A Minden csoda három napig tart legrégibb alakja, úgy lát-
szik, szintén görög: TTőtcFa Oaüua xpei? fnuépac;. (Vö. T O L N A I V I L M O S , 
A magyarság néprajza I I I , 433.) 
Szólásunk tehát Nyugaton, a román nyelvek területén, a 
latin ku l tú ra megszakítat lan folytonosságának eredményeként 
honosodott meg, míg Kelet és Nyugat határán, nálunk, a 
szlávsággal és talán a bolgársággal való ó-mag5*arkori érintke-
zések és kapcsolatok emlékét őrzi. így válik ez a szólás is 
nemzetközivé, valóságos vi lág vándorává, mint mások is nagy 
számban, „miként a mesék és meseelemek, melyek az idő és tér 
sorompóin á thaladva minden nyelvben meghonosodtak" ( T O L N A I 
i. m. 411). 
J e g y z e t e k . 
1 Reallexikon der Vorgeschichte V, 4 0 1 . 2 P A U L Y — W I S S O W A — K R O L L , 
Realencycloptidie der class. Altertumswissenschaft VIII,' 2521 s. v. Huhn. 
3 aúxÍKa b' űjuív Trpíüx' émbeíÉw TÖV áXeKxpuóv', ubq f.xupáwei nPX^ T e 
TTepaiijv Ttpwxov uávTiwv, A a p e í o u Kai M e f a P á [ o u, újűxe KaXeíxai 
TTepaiKÖc; ő p v i <; ártó xri<; ápxÍK £x' éKeívr|<;. 4 A legrégibb görög írók 
és az ószövetségi könyvek sem ismerik a kakast. Horn: Od. IV. 10.: 'AXéKxuup 
és 11. X V I I . 6 0 2 . : 'AXeKxpuóiv pedig tulajdonnevek. 5 LAMER, Wörterb. 
der Antiké 243 s. v. Ilahn. 6 A görögöknél és rómaiaknál a háború 
istenének szent madara, melynek hangjából következtettek hadi vállalkozásaik 
szerencsés vagy szerencsétlen kimenetelére. 7 Innen van az áXeKxpo<; és 
áXeKxpuubv elnevezése (legelőször Kratin. Athén.-nál. IX. 374.: TTepcnKÓ? 
áXÉKxuup). A név az áXéEw igével függ össze (vö. pl.: áXéEavbpot;; áXé£r|,ua; 
áXeSwip; áXeSÍKaKOí; áXe£í|uopo<;; áXeSn; stb.) 8 Súlyos betegségből fel-
gyógyultak Asklépiosnak kakast áldoztak; vö. Platón: Phaedon 118.: 
Kpíxuuv xip 'AöKXriTtiai óqpetXo]uev áXeKxpuóva, azaz Sokrates úgy fogja fel a 
halált, mint az élet betegségéből való szabadulást. 9 A gallus (gallina) 
elnevezés Galliá-ra utal: bizonyára onnan került a kakas Rómába (1. WILA-
MOWITZ, Philol. Untersuch. I, 78). 10 Mint az éberség — a hit- és erkölcs-
beli éberség — jelképével a középkortól kezdve templomtornyokon is gyakran 
találkozunk vele. A kereszténység első századaiban sokszor előfordul síremlé-
keken mint a feltámadás szimbóluma. Vö. még Máté evang. 26. 34.: Szent 
Péter és a kakasszó. 11 ''Opvi<; a görögöknél általában, tehát tágabb érte-
lemben a. 'm. 'madár', szorosabban: 'kakas'. ~ 12 Vö. CzF. I I I . köt.: 
Kakastaraj v. —taré(j): réteken és szántóföldeken tenyésző n ö v é n y f a j . . . 
(Rhinantus erista galli. L.) | Kakascimer: a kakastaréj nevű növény egyik 
faja. (Rhinanthus alectorolopus.) | Kakasláb: mocsáros helyeken tenyésző 
szirontafaj . . . (Ranuculus reptans L.) | Kakaslábmohar: a moharnak egyik 
faja. | Kakastej: tréfás nyelven annyi mint víz ital, vagy víz. Kakastejet 
kapsz fiam. Kakastejjel, varjuvajjal sült kenyér. — L. mégr CzF. IV. köt.: 
Madárbogyó: a berkenyék neméhez tar tozó cserjefaj. . . . (Sorbus aucuparia ) 
Gyümölcsét a madarak kedvelik. | Madárhur: növény (Cerastium; Ligustrum 
vulgare.) | Madárköles: növény; máskép a közéletben: gyöngyköles, napkása. 
(Lithosperum officináié.) | Madárláb: máskép: tehénvidító fű (Ornithopus 
perpusillus.) | Madárliliom, máskép: sárga madárliliom, sárga tyuktaréj , 
sárga sárma. (Ornithogalum luteum.) | Madártej: 1. A köznép nyelvén a 
sárma egyik f a j a : úri virág, úri 6árma. (Ornithogalum umbellatum.) 2. Tréfás 
beszédben a. m. semmi, minthogy a madárnak teje nincsen. Ilyen a gyermekek 
nyelvén a kakas tej, azaz víz. Az egy madártejeti kívül mindene van. (Közm.) — 
Madártej: tej- és tojásfehérjéből készült édes étel. (Gyermeknek szokták adni.) 
13 A kakasviadalokra nézve vö. Aelian: VarHist. 2. 28.; Lucián: DeGymn. 
3 7 . ; DiogLaert. 2 . 3 0 . ; P l a t : L e g . VII . 8 8 0 . 14 L. még O R T H : P A U L Y — 
W I S S O W A — K R O L L VIII , 2 5 3 1 s. v. Huhn: „Auch schrieb man ihm nicht ungern 
menschliche Eigenschaften zu, wie Neigung zu Liebe und Freundschaft, sei es 
zum Menschen, sei es zu anderen Tieren, tiefes Empfinden beim Verlust eines 
Gefáhrten u. a.". 15 A növényt is Plinius írja le i. m. XXL 17 . ( 6 2 . ) : 
,,. . . item ornithogale (öpviftoxoiAf)) caule tenero, candido, semipedali, a radice 
bulbosa, molli tribus aut quattuor agnatis, coquitur in pulté." — Egyéb a 
gallus-sal összefüggő növénynevek (1. a 12. jegyz. is) még a lat inban: crista 
gallinacea (Plin: NatHist . 1. 27. 23.; 40.) : „alectoros lophos quae apud nos 
crista dicitur. fólia habét similia gallinacei cristae plura". Vö. Ps. Apui: Herb. 
65.: „Graeci peristereon orthos . . . I tal i cristam ga'.linaceam . . . vocarunt." — 
Diosc. 4 . 5 9 . W . : -rrepicfTepeurv ÓPDÓQ . . . 'Puuiuaioi K p í o x a YaXXívdtaa. — Plin. 
i. m 25. 155.: „Capnos trunca, quam pedes gallinaceos vocant. nascens in 
parietinis et saepibus, ramis tenuissimis sparsisque, flore purpureo, viridis, 
suco caliginem discutit, itaque in medicamenta oculorum additur. etc." — 
Megjegyzendő, hogy az eredetileg adjectivum gyanánt használatos gallinaceus3 
( = ad gallinas pertinens) masculinuma régtől fogva a . m. gallus gallinaceus 
(pl. P l a u t : Aul. 465., Ti t in: Com. 126., Lucil. 300. stb., röviden: gallus. 
10 „A három örökség" (NépkGy. IX, 518 kk.). — „Fonyó kő" (i. m. VI I I , 
4 8 6 — 7 ) . — „A nagy-harsányi hegy" (uo.). — ,,Ki népe vagytok?" (i. m. 
XI, 187). 17 „Szomszéd asszon kakassa [ Felszökött a kapura, | Mind azt 
kukurigojja: | Hamiss az ő asszonya." (NépkGy. XI, 234). „A kis kokas már 
messzirül meglátta, oszt jelentette a mostohának, hogy »Kukuriku nemzetes 
asszony, jön a mostoha jányod kiőtözve, nagy ládával a hóna alatt.«" (i. m. 
XIV, 194). 18 Betlehemes játék (NópkGv. VIII, 64). — .,A kakas és 
Mátyás király" (i. m. XIII , 4 8 4 — 5 ) . 
V I T É Z M É S Z Á R O S E D E . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Adalék Reguly Antal ázsiai utazásához. Boldog emlékű 
P Á P A Y J Ó Z S E F „Reguly emlékezete" című munkájában igen rokon-
szenves képet fest Ázsiát járt elődjéről. Elmondja, hogy Reguly 
lelkében már úgyszólván if júkorában hogyan született meg a 
vágy először a külföld, majd külföldön jár ta alkalmával az 
északi tartományok s azok népeinek megismerése után. Mikor 
1839-ben Stockholmba érkezett s ott a királyi könyvtárban meg-
ismerkedett Arvidsonnal, a könyvtárossal, vágyódása elhatáro-
zássá érlelődött, hogy életét a finn-magyar rokonság kérdésének 
megoldására szenteli. 
A lelkes i f jú tervét honfitársai kezdetben kevéssé méltányol-
ták. A külföldiek inkább. Különösen az oroszok voltak azok, kik 
az i f jú t nagy elhatározásában megértően támogatták. I t thon 
csak lassan kezdtek felfigyelni Reguly vállalkozására. Az Aka-
démia erejéhez mérten több ízben küldött anyagi segítséget az 
aláásott egészségű kutatónak, hogy kutatásait Európa és Ázsia 
északi részein folytathassa. 
Reguly utazása s kutatásainak eredménye, messze idegen-
ben a magyarság érdekében végzett fáradozása, betegsége s fel-
gyógyulásának híre hovatovább ismeretessé vált leveleiből, ame-
lyeket ismerőseihez küldött, nemcsak Pesten, az ország közép-
pontjában, hanem szülő megyéjében, Veszprémben is Változtak 
az idők, változtak az emberek. A megértés, támogatás vágya 
felébredt a megye nemeseiben, s mikor az Akadémia gyűjtést 
rendezett, az eddigi tervezgetés valósággá vált. 
Az 1844. július 1-én Pápa mezővárosban tartott megyei köz-
gyűlésen az alispán tájékoztatta az összegyűlt nemeseket Reguly 
ázsiai út járól s az eddig elért eredményekről. Beszéde végén 
felszólította a nemeseket: adakozásukkal tegyék lehetővé Reguly 
további utazását s Ázsia északi részeiben való tartózkodását. 
Hallgassák meg a kérést: nyújtsanak segítő kezet. Ne legyen 
kénytelen a magyar utazó idegen segítséggel végezni el azt, 
ami a magyarság kötelessége. Az alisjián szavai nem tévesz-
tették el hatásukat. Fellobbant a nemzeti büszkeség: nemzetünk 
ködbevesző múlt jának tisztázása a mi feladatunk, támaszkod-
junk sajá t erőnkre. Miért engednők át a felfedezés dicsőségét, 
még ha anyagi áldozattal jár is az, idegen nemzeteknek1? Ki-
mondta a közgyűlés, hogy ebben a kérdésben megkeresést intéz 
a megyékhez s a szabad kerületekhez 
A jász-kun kerületekhez írt levél a szolnoki megyei levél-
tárban van. Eredeti szövege így hangzik: 
„Tekintetes Nemes Kerület! Kedves Barátunk s Atyánkfiai! 
A magyar tudományos társaságtól legközelebb nyert hiteles ada-
tok nyomán a hírlapok u t ján már majd országszerte is tudvák, 
egy oly tudományos ügy pártolására van szerencsénk uraságto-
kat, Kegyelmeteket felhívni, mellynek kivitelét a nemzet megyénk 
lelkes fiától, Reguly Antaltól várja. Ugyanis tudva van, mikép 
több magyar s legtöbb külföldi nyelvbuvár a Magyarokat azon 
nagy Finn törzsökhez számítják, melynek a lappok, finnek, vogu-
lok s a többi, mindannyi külön ágait teszik; miután csupán ez 
egyre nézve lehet még kérdés: derék földink elhatározta magát 
az éjszakot beutazni s ezen nagy fontosságú kérdésre nézve a hely 
színéről hozni meg az elhatározó végfeleletet; nem rettenté el 
őt semmi áldozat, szokatlan éghajlat, uti fáradság, édes övéitől 
és hazájátóli távollét; nem tartóztatták erejét már közel öt év 
óta csüggedetlenül e nemzeti feladás megoldásának szentelni s 
számos Finn népet már magáévá tévén, Ázsiában teendő terje-
delmes nyelvészeti vizsgálódásait: csupán a szükséges költségek 
hiánya miatt nem folytathat ja . A dolog illy helyzetében, ne-
hogy a mit tenni nekünk nemzeti kötelesség, azt idegen ország 
segedelme eszközölje; s nehogy a magyar tudós Orosz ország-
ból, ottani pártolással hozza meg a Magyarok régi történetei 
kulcsát: teljes bizodalommal kérjük Uraságtokat Kegyelmete-
ket, hogy kebelökben ezen nemes cél elérésére pénzöszvegeket 
akár felsőbb helyen leendő felterjesztés által, az illető követség 
ut ján azon jeles hazánkfia kezére juttatni , akár pedig hozzánk 
biztos uton általszállítani, mindenesetre bennünket az eredmény-
ről tudósítani sziveskedjenek. 
Többire Atyafiságukba és szives barátságukba ajánlottak, 
szokott tisztelettel maradunk Uraságtoknak Kegyelmeteknek 
Kelt 1844-ik esztendei Julius 1-ső napján Pápa mezőváros-
ban tartott közgyűlésünkből 
kész köteles szolgái, szives baráti 
és atyjokfiai 
Veszprém Vgye Közönsége." 
A nagykun, kiskun és jász kerület 1844. augusztus 8-án fog-
lalkozott Veszprém megye átiratával a Jászberényben tartott 
közgyűlésen. Itt végeztetett: „Ezen bizodalmas megkereső levél 
kerületi Kapitány Uraknak oly végre rendeltetik kiadatni, hogy 
az érdeklett célra a Megyebeli Községekben Hazafiúi adakozá-
sokat minden móddal gyűjteni igyekezzenek ; az ekként bejö-
vendő segedelmi öszveg eránt tegyenek annak idejében további 
rendelkezés végett hivatalos tudósítást." 
A három kerület kapitányának kiadták a felszólító levelet. 
Mindegyik, átlátva a kitűzött cél közhasznú voltát, a kormánya 
alá tartozó szabad városokban megkezdte a gyűjtést . Ennek 
eredményéről jelentéseik s a fennmaradt gyűjtőívek tájékoztat-
nak bennünket. 
A nagykun kapitány, Illésházy János, a következőkben szá-
mol be megbízatásáról: 
„Veszprém megye felszólítására JReguli Antal Magyar uta-
zónak Napkeleti Ut ja felsegéllésére, mellyet nemzeti érdekben 
indított meg, a Nagykun Kerületi Községekben a következő 
adakozás történt, jelesen: Karczag városa adott 5, Kisújszállás 
5, Madaras 5, Kunhegyes 5, Kunszentmárton 25 fr t . 50 krt." 
Turkevi nem adott semmit. A város tanácsa így menti magát: 
„Turkevi Városa pénztárának jelenlegi állásához képest most, 
midőn az költséges építkezésekkel terheltetik — a kivánt sege-
delemmel kellőleg nem járulhatunk." Az összeget, 45 frt . 50 krt 
váltócédulában 1845. február 20-án szolgáltatta át Illésházy János 
Taczmann István hadi főpénztárosnak, ki az összegről február 
28-án állította ki az átvételt igazoló nyugtatványt . 
A kiskun kerület kapitánya, Aczél István, már 1844. decem-
ber 17-én tesz jelentést a gyűjtés eredményéről. Előadja jelen-
tésében, hogy a kormánya alá tartozó szabad városok, különö-
sen a kiskunok „átlátták a kitűzött cél közhasznú voltát s mind 
egytől egyig a következendően adakoztak: jelesen Halas 10, 
Félegyháza 10, Kunszentmiklós 10, Szabadszállás 7 f r t . 30 kr., 
Fülöpszállás 5, Laczháza 5, Majsa 5, Dorosma 5 frt., összesen 
57 frt . 30 kr.t váltócédulában". 
A két kun kerület lakóinak megértő jószívűségével szemben 
szinte visszatetszést kelt az az álláspont, amit a jász kerület 
foglalt el, mikor a kerületi közgyűlés határozatát teljes közöm-
bösséggel fogadia s egyetlen krajcárt nem adott. Nem tudjuk, 
kinek a számlájára í r juk ezt az eredménytelenséget. A kapitány 
nem vette-e feladatát komolyan, vagy a közönség zárkózott el 
minden jótékonysági megnyilvánulás elől"? Vágó Ignác kapitány 
azt í r ja Jászapátiról 1845. február 22 én: „a jász községekben 
mindent elkövetett, hogy a kívánt célra valami segedelmet 
gyűjtsön, azonban foganat nélkül, mert senki erre a hazafias 
áldozatra nem vállalkozott". 
A három kapitány jelentésének kézhez vétele után az egy-
begyűlt összegről s annak további sorsáról a kerületi közgyűlés 
jegyzőkönyveiben ezt a megemlékezést találjuk. 
„Nemes Veszprém Megyéhez! Reguli Antal tudományos ma-
gyar utazó részére 103 váltó forint 20 kr. gyűlvén össze tudo-
mányos utazása folytathatásának fel segéllésére, és ezen összeg 
a mai napon tar tatot t köz gyülésünkbe be mutat ta tván, mi 
annak Méltóságtok és Nagyságtok kezeihez leendő eljuttatásával 
Hadi Főpénztárunkat oly módon biztuk meg, hogy a kézbe 
jutást Királyi Tanácsos s Budai Tartományi Országos Főbiztos 
Döbrentey Gábor Ur Eő Nagysága által eszközölje. 
Miről Méltóságtokat és Nagyságtokat az 1844 évi 2298 szám 
alatt kelt becses megkeresésük folytában ezennel tudósítván 
Többire kegyességükbe és kedvezésükbe ajánlot tak teljes 
tisztelettel maradunk 
Kelt az 1845 évi Mártzius 1-én J . Berény Városában foly-
ta tva tartatott közös Gyűlésünkből 
Méltóságtoknak és Nagyságtoknak kész köteles szolgái a 
a jász, kiskun és nagykun kerület." 
Veszprém megye átirata megérkezett Debrecenbe is. 1844. 
augusztus 5-én került szóba a tanácsülésben. A megkeresésről a 
jegyzőkönyvek tájékoztatnak bennünket. Az át irat „Népszónok 
Kovács Lajos Urnák kiadatni rendeltetett a végett, hogy az elő 
terjesztett czélra adakozási alá irást nyitván a begyülendő ösz-
veget át küldés végett terjessze elő." Arról azonban hallgat a 
bejegyzés, hogy milyen eredménnyel végződött a népszónok te-
vékenysége. Erre az ügyre vonatkozólag semmi nyom nincs az 
1845—1847. évi jegyzőkönyvekben. S C H L E I C H L A J O S . 
A magyarországi liturgia legrégibb emléke. Az Árpád-kor-
ból eddig csak két egyházi szertartásos könyvet ismert irodal-
munk: a Pray-kódexet és a Németujvári Missalét. A liturgia-
íörténet kufatói ú jabban azt mondják három zágrábi kódex-
ről, hogy magyar származású szertartásos könyvek, s mind a 
három a X I — X I I I . századból való (vö. J A K L B O V I C H — P A I S , ÓMOlv. 
X X X I . 1 . ) . 
K N I E W A L D K Á R O L Y zágrábi egyetemi tanár „A magyarországi 
l i turgia legrégibb emléke" című tanulmányában: Pannonhalmi 
Szemle 1938. XII I . 1. sz. megállapítja a zágrábi érseki könyvtár 
MB. 126 jelzésű sacramentariumáról, hogy magyarországi monos-
tor, mégpedig az 1075-ben alapított bélai bencés apátság szá-
mára készült A szentekről szóló részében három réteget külön-
böztet meg: a korszak minden sacramentariumában előforduló 
általános, azután a francia bencés eredetű és végül a kialakuló-
ban levő magyar réteget. Megvannak benne az első magyar 
szentek: Szent Is tván, Imre, Gellért, Benedek és Zoerard-András 
miseimádságai. Ezeket az imádságokat összehasonlítja a szerző 
a zágrábi érseki könyvtár 1290. évi breviáriumának a magyál-
szentekről szóló offieiumaival. A kódex írásából és tartalmából 
azt következteti, hogy a kézirat 1083-ból való, tehát ez a könyv 
a legrégibb magyar szerkesztésű sacramentarium, magyar rétege 
az első magyar szentek legősibb imádságait tartalmazza. A szerző 
ebben az értekezésében csak a kódex magyar rétegét ismerteti, 
de jelenti, hogy a Zágrábban megjelenő Mélanges Hoffiler-ban 
és a Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 1938. évfolyamában közzé 
fogja tenni a kézirat magyar eredetére, keletkezésének idejére, 
valamint tar talmára vonatkozó részletes vizsgálatainak ered-
ményét. S. I. 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Faselth. E régi szóra az EtSz. egyetlen adatot idéz: SchlSzój. 
1160.: tindata—fafelth, a következő megjegyzéssel: „A tindata 
(— tindatus BesztSzój.) szövetnév nyilván a. m. cindatus 'étoffe de 
soieV Feltétlenül idetartozik még a BesztSzój.-nek a SchlSzój. 
1160.-nal párhuzamos s ettől semmikép el nem választható adata : 
BesztSzój. 599.: timdata—f ufélth. Fontos körülmény az is, hogy 
csupán a BesztSzój. 696. al. olvasható „tindatus—chen" szerepel 
a szövetnevek között, míg a tindata ^ timdata adatok női ruha-, 
illetőleg ékesség-elnevezések között állanak: BesztSzój. 595.: ve-
stimentum — ruha" j 596.: „polimica — metelt ruha" | 597.: „kata-
bieta — idem" | 601.: „Crinale — kozorou" | stb. Tindatus és tin-
data (helyesebben cindatus és cindata) szerintünk is egyazon szó; 
a két különböző s jelentésmegoszlást hordozó alakváltozat jelzős 
szerkezetekből vált ki: pannus cindatus > cindatus, vestis (vagy 
fascia) cindata> cindata; vö. polymita, catabreta (t.i. vestis), de po-
limelicus, camellinuft, brunedus (t. i. pannus). A magyar fafelth 
s a belőle torzult, de az EtSz.-ban nem említett fufelth magya-
rázatára nézve kétségtelenül igazat kel! adnunk S z A M O T Á n a k és 
S i M O N Y i n a k , akik a közép-felnémet fazelet és olasz fazzoletto szó-
val vetik össze. Tudniillik figyelembe véve, hogy a közép-latin 
cendalum, cindalus, cindatum 'tela subserica vei pannus sericus' 
( D U C . ) erdetileg a görög aívbwv származéka (1. K L U G E , EtWb. 
Zindel al.), vagyis a. m. 'félselymes, igen vékony gyolcs' ( F I N Á I . Y , 
A Besztercei Szószedet 42), a faselth = tindata összefüggés még 
okleveles adattal is igazolható, pl. 1553: „Faciletum inauratum 
ex molli sindone retiforme wlgo faatyol" (OklSz.). 
Fátyol. Az EtSz. helyesen származtatja az olasz fazz(u)ölo 
'Tuch' szócsaládjából. Ez a megjegyzés azonban: „az olasz szó 
végső forrása közép-felnémet vetze 'lumpen'" közelebbi indokolást 
kívánt volna. Bár a D I E Z (EtWb. 3 7 0 ) óta emlegetett germán 
etimonnak ma is akad még védelmezője (pl. E. G A M I L L S C H E G , 
Romania Germanica 1 1 . 1 3 9 ) , sokkal valószínűbb, hogy M E Y E R -
LüBKEnek (REW.3 3 1 2 8 a) és S K O K i i a k (ArchRom. V, 2 5 2 ) van 
igaza, kik az olasz szót magából a latin szókincsből igyekeznek 
megfejteni. Szerintük a latin facies késői facialc 'Gesichtstuch* 
(CorpGlossLat. II, 422, 35, Thes. VI/1, 43-4) származékával van 
dolgunk, mely éppúgy viszonylik a facies alapszóhoz, mint ahogy 
brachium mellett is találunk brachiale alakot. Az egész közép-
koron át igen sok adat van a facialis, faciale szóra, melyet 
D I C A N G E ( 1 I T , 3 9 0 ) így értelmez: „orarium, linteum tenue, quo 
facies extergitur". Ezt a jelentést őrzi mindmáig az olasz fazzo-
letto és a többi nyelvjárási alak (1. EtSz.). A faciale típusú vál-
tozatok mellett M E Y E R - L Ü B K E feltételez egy *faciola származékot 
is, s a hasonló képzésű olasz bracciuoJa alakra utal (vö. „bra-
chiolum— ferkar" BesztSzój. 108.) Ez a feltételezett *faciola, illető-
leg faciolum (X. sz. Cod. Cavensis, 1. ArchGlottlt . XV, 342; 1004. 
Cod. Cajet., 1. ArchGlottlt. XVI . 22) alighanem kapcsolatba 
hozható D U C A N G E ( I I I , 4 1 9 ) fasciola, fasciolum 'operimentum ca-
pitis' adatával, bár az utóbbira nyilvánvalóan a fascia tő is 
hatott. 
Érdemes megjegyezni, hogy a közép- és új-görög alakok 
jelentős adalékot szolgáltatnak a középkori faciale *faciola 
alakok elterjedéséhez. Faciale, illetőleg egy szintén feltehető 
*facialium átvétele qpaiudXiov 'orarium, facialis, faciale' ( D U C A N G E , 
Graec. II, 1659). A faciola bizánci alakváltozatai pedig, amint azt 
már D U C A N G E helyesen állapította meg közép-latin szótárában 
( I I , 390; vö. G. M E Y E R , Neugr. Stud. I I I , 68 és S T B . P S A L T E S , 
Gramm. d. byz. Chroniken. Göttingen, 1913. 101) qpaKeubXiov, qpaiaó-
Xiov, cpaKeóXiov, qpaKeújXiq ( D U C A N G E , Graec. I I , 1657, STEPH., Tlies. 
V I I I , 596). MORAVCSIK GYULA t anár úr szíves közlése szerint 
<pctKióXiv alak már a V I . században előfordul M a l a l á sná l (ed. 
Bonn 457, vö. T h e o p h a n e s, ed. DE B O O R 244, 25 és K o n-
s t a n t i n o s , ed. Bonn 590, 13), qpaiaóXi változat pedig N i k e t a s 
C h o n i a t e snál található (ed. Bonn 689, cod. B). Ez adatok-
hoz szorosan kapcsolódik az újgörög cpcuaóXi 'fichu qui sert de 
coiffuré de femme' ( H É P I T É S , DictGrecFr. I I I , 588) és a belőle 
képezett ige CPAKIOXIZW 'enrouler un fichu autour de la téte' ( P E R N O T , 
DictGrecFr. 467). 
Tekinteftel arra, hogy az olaszban a fazzuolo t ípusú sza-
vaknak ' fej takaró, fejék' jelentése kevéssé domborodik ki,1 nem 
tar t juk egészen kizártnak, hogy a magyar fátyol szó valami 
kapcsolatban állhat a közép-görög qpaxióXiov, illetőleg az új-görög 
ípaKióXi alakkal (vö. Nyr. X, 386). Természetesen meg kellene 
állapítani a közvetítés módját és a tárgytörténeti hátteret is 
(vö. G. B E R T O N I : ArchRom. I , 432), amire ezúttal nem vállal-
kozhatunk. — Annyi kétségtelen, hogy a fátyol és patyolat sza-
vak kettőssége miatt nem utasítható el egészen a délszláv köz-
vetítés gondolata sem, feltéve persze, hogy itt sikerül kétségte-
lenül régi f- és p- kezdetű alakváltozatokat kimutatni (vö. S K O K : 
ArchRom. V, 258). 
Ami az oláh fáchiol szót illeti, ezt az EtSz. T I K T I N nyomán 
(RumDWb. I I , 605) magyar eredetűnek magyarázza, s T A M Á S 
ilyennek tekinti a fachiól változatot is (L. T R E M L , Der clina-
mische Wortakzent der ungarischen Lehnwörter im Rum.: Bul-
letin Linguistique II, 47). Az utóbbi alakra nézve megjegyzendő, 
hogy ez T I K T I N és az oláh Akadémia szótárának tanúsága sze-
rint csak az árumén származású Bolintirieanunál fordul elő 
(DictAcadRom. II, 24, de vö. 1750: fachiút, 1. IORGA: Studii §i Doc. 
XI I , 59, ami erdélyi adat), s így ezt lehetne a görög cpaxióXi köz-
vetlen, de talán csak alkalmi átvételének tekinteni, annál is 
inkább, inert az árumén nyelvjárásban valósággal hemzsegnek 
1 Bizáncban talán a régi cpoÍKeXo? szó is h a t o t t a cpavnóXiov jelentésszükü-
lésére. Vö. még ó-francia facholet 'mouchoir dont se coiffent les O r i e n t a u x ' 
(WARTRURG, FrzEtWb. III , 356). 
az újabb keletű görög elemek (vö. C I I R . G E A G E A , Elementul grec 
ín dialeetul aromán: Codrul Cosminului VII, 205—432). 
Annyi bizonyos, hogy fátyol szavunk származása csak a 
középkori ruhatörténet segítségével lesz véglegesen tisztázható. 
GÁLDI L Á S Z L Ó . 
Elnáspángol. EIz igénk eredetét CzF.-ék óta tudtommal még 
soha senki sem próbálta megmagyarázni. Bizonyosat ugyan én 
sem tudok róla mondani, de mivel az eddig egyetlen magyarázó 
kísérlet, CzF.-éké, nyilvánvalóan elfogadhatatlan (szerintük a 
nyársfa összetételből való olyan igeképzés volna, mint amilye-
nek pl. nádpálcáz, nadrágszíjaz, piszkafáz), talán nem lesz fölös-
leges, ha közlöm, amit eredetéről valószínűnek tartok. 
A köznyelvben csak el- igekötővel használjuk az igét, de a 
nép nyelvében (1. MTsz.) még- igekötővel is gyakori. Népnyelvi 
alakváltozatai náspágol, náspágyal, náspángol, náspángul, nás-
pál, náspigál. Valószínűleg hozzávehetjiik ezekhez még a CzF.-ban 
közölt náspáhol alakváltozatot is; tudniillik a kétségtelenül hite-
les N. náspál alak miatt talán nem általuk költött alakváltozat. 
Legrégibb lehet ezek közül nézetem szerint a náspáhol alak, 
melyből egyfelől náspál, másfelől meg náspágol válhatott; ez 
utóbbiból pedig járulékos rj fejlődésével (vö. barlang, cafrang, 
csüng, Enying, fetreng, melenget, ördöngös, pillangó. sallang, 
tengelic, a bolyog > bolyong-íé\e igék és a nyelvjárásokban még 
sok más példa) a köznyelvivé vált náspángol alak. (A többi alak-
változatok a szó eredete szempontjából nem fontosak.) — De mi 
lehet a legrégibbnek feltételezett náspáhol alak"? Vége nyilván 
a páhol ige, eleje pedig az én nézetem szerint egy mai köz-
nyelvünkben már ismeretlen nádol ige és a s kötőszó. 
Volt régi nyelvünkben egy '(vasat) acéloz' jelentésű (szláv 
naditi >) nádol igénk, amely nádal alakban ma is tájszó (a régi 
Tsz.-nak egy kétes hitelű adata szerint) a Balaton mellékén és 
(amit magam is megerősíthetek) a Székelyföldön. És van ma 
is 'elpáhol' jelentésű még-nádol ^^ -nádal tájszavunk, amely a 
MTsz. szerint ugyan a nád főnév származéka volna, de ez aligha 
lehet helyes, mert a nálunk termő gyönge, törékeny náddal nem 
igen lehet valakit, és nem is szoktak senkit sem megverni. Én 
inkább azt hiszem, hogy ez az igénk azonos a '(vasat) acéloz' 
jelentésű R., N. nádol (> nádal) igével. A vasat ugyanis (az 
egykori háziipar és a mezőgazdaság körében) kalapálással, ü t ö-
g e t é s s e 1, v e r é s s e l szokták acélozni, s ezért az ezt kifejező 
nádol igét könnyen átvihették képletesen '(embert) üt, ver, 
páhol' fogalom kifejezésére is: (jól, alaposan) még-nádol vala-
kit, vagy még kiadósabban: még-nádol s páhol valakit. Ez utóbbi 
kifejezésnek lehetnek megromlott alakjai a későbbi még- (még 
későbbi el-) náspáhol > (náspál náspágol > náspángol ala-
kok. Az alaki változás megindító oka az a körülmény lehetett, 
hogy e kifejezés eleje a '(vasat) acéloz' jelentésű nádol igének 
a magyar nyelvterület legnagyobb részén való elavulása után 
értelmetlenné vált. De elősegíthette a hangsorbeli romlást még 
az is, hogy a még-nádol s páhol kifejezés legtöbbször bizonyára 
csak tréfás használatú volt, s ilyen minőségében nagyon köny-
nyen osztozhatott azon formálissá vált kifejezéseink sorsában, 
melyekről legutóbb a mindig határozószó történetével kapcsolat-
ban szóltam (MNy. X X X I I I , 2 4 8 — 9 ) . H O R G E R A N T A L . 
Bongor ^ bongord ^ bongort. S Z A B Ó T . A T T I L A gazdag adat-
gyűjtése (MNy. X X X I I I , 336—42) kétségtelenné tette, hogy H O R -
GER (MNy. X, 192) helyes nyomon járt , amikor ennek az Erdély-
ben használt tájszónak eredetibb jelentését 'gyümölcsös'-nek ha-
tározta meg, a szót ezzel az eredetibb jelentésével az erdélyi 
szász balojngert '(meist) offener mit Obstbíiumen besetzter Gar-
ten . . átvételének tartotta. A tájszó magyar alakváltozatainak 
egymáshoz való viszonyát azonban S Z A B Ó T . A T T I L A nem vizs-
gálta meg, csak általában utalt arra, hogy a magyar változatok 
vokalizmusa az erdélyi szász és oláh változatok alapján megért-
hető,1 a szóvégi -t eltűnésére vonatkozólag pedig H O R G E R véle-
ményéhez csatlakozik, aki a bongord és bongort változatokról 
nem tudva 1914-ben ezt í r t a : „Az újabb m[agyari bongor alak 
talán csak elvonás a tévesen tárgyesetnek érzett szabályos *bou-
gort [o: bongort]-bó\" (i. h.). A most közölt adatok azonban a r ra 
intenek bennünket, hogy e változatok egymáshoz való viszonyát 
másként magyarázzuk. 
Ha ugyanis feltennők, hogy a bongor alak a tévesen tárgy-
esetnek érzett bongort alakból való elvonással keletkezett (t. i. az 
átvétel korában, amikor még könnyebben félreértheíték a bongort 
hangsor funkcióját), akkor azt kellene várnunk, hogy a bongort 
alak hamarosan elavuljon, de ezt az adatok nem igazolják. Sőt 
ebben az esetben is még mindig magyarázatra szorulna a bon-
gord alak d-je. Erről a d-ről S Z A B Ó nem mondja meg, hogyan 
került a szóba. H O R G E R szerint (a Bongárd helynévben) „talán a 
helynevekben gyakori demin. -d képző hatása alatt került a t 
helyébe d " (i. h.). Az adatok tanúsága szerint ez a magyarázat 
sem lehet meggyőző, mert a -d helynévképző, amikor a bongor-
nak -d végű változatai feltűnnek, már nem volt élő képző, s 
mert a Bongord-féle helyneveken kívül bongord köznév is van. 
Képzőhelyettesítésre sem gondolhatunk, mert ha a -t funkció 
nélkül állt a bongort hangsor végén, akkor ezt nem helyettesít-
hette a nyelvérzék határozott funkciójú -d-vel, ha pedig fel-
tesszük, hogy a magyarok nyelvérzéke tárgyjelölő funkciót érzett 
a -f-ben, akkor sem tehet jük fel, hogy ezt helynévjelölő -d-vel 
helyettesítették. 
A nyelvérzék tévedésére alapított bongor < bongort elvonás 
feltevését a tájszó mondatbeli szerepének megvizsgálása után is 
el kell ejtenünk, mert a körülbelül 90 adatban, illetőleg a körül-
belül 35 mondatban összesen csak egyetlenegyszer fordul elő a 
bongor szó a mondat tárgyaként (1624: . . . hagyott egy darab 
bongort, 1. i. h. 337), egyébként mindig határozóként, alanyként 
vagy — ritkábban — birtokos jelzőként: a nyelvérzék pedig a 
gyakran használt alakokból szokott ú j alanyesetű (nevező) ala-
kot elvonni. I t t még csak arra sem gondolhatunk, hogy ez a 
1 A Bongárd-íéle változatok hosszú rf-ja azonban nem az erdélyi szász 
ba[o]ngert e-jének, hanem egy *ba[o]ngart a-jának felel meg. 
feltűnő arány az adatok véletlen játéka, mert a helynévként 
használt vagy bizonyos helyet jelentő bongor szót természetesen 
gyakrabban használhatták határozóként vagy alanyként, mint 
tárgyként. 
Ha ezután a címül írt változatok egymáshoz való viszonyá-
nak magyarázatáért az adatokhoz fordulunk, és a hely- és sze-
mélynévi adatokat is tekintetbe véve, — ami a hangalak szem-
pontjából sokkal inkább helyénvaló, mint a funkció szempont-
jából, — összeállítjuk e változatok időrendi egymásutánját , meg-
lepetéssel tapasztalhatjuk, hogy a változatok ilyen sorrendben 
következnek egymásután: 1. bongort (1614., 1615., 1628., 1632., 
1640. stb., sőt családnévi adatok Bongarth, Bongárt, Bongárti 
alakban már 1518., 1507., 1446.) | 2. bongord (1622., 1717., 1731., 
1754. stb) | 3. bongor (1644., 1649., 1731., 1753., 1754. stb., illetőleg 
bungor 1624.); továbbá azt látjuk, hogy a bongord és bongor 
változatok fellépése igen közel esik egymáshoz, de távolabb esik 
az átvétel (XV. vagy XVI. század) időpontjától. E mellett a 
sorrend mellett tanúskodnak az oláh változatok s a mai magyar 
nyelvjárási alakok elterjedtségének adatai is. E tájszóban tehát 
bongort > bongord > bongor változás történt, s többek közt ezért 
sem gondolhatunk a tárgyesetből való elvonás magyarázó fel-
tevésére. 
A két utóbbi változat azonban nyilván nem a szó meg-
nevező (alanyesetű) alakjában jött létre, mert a szóvégi helyzetű 
t nem szokott a fonetikai környezettől függetlenül zöngésülni, 
s a szóvégi -t, -d nem szokott hangtani vagy analógiás ok nél-
kül eltűnni. 
A ragos-képzős alakokat szemügyre véve azt látjuk, hogy 
a kötőhangzós járulékok előtt továbbra is megmaradtak a -t, -d 
végű alakok; pl. X V I I . század: Bonghortok, bongorton | 1933: 
Bongortok \ X V I I I . század: Bongordok \ X . bongordos | stb. Fel-
tűnő, hogy az eddigi adatok közt *bongorok, *bongoros-íé\ék 
nincsenek. Megmaradtak e -t, -d végű alakok egyes kötőhangzó 
nélkül hangzó járulékok előtt is, de itt már az újabb bongor-féle 
alakok is megjelennek, pl. egyes 3. szeméiyű birtokos személy-
rag előtt. 1784: Bongorttya (< Bongort-ja) ^^ 1731: Bongorgya 
(< Bongord- ja) ^ 1753: Bongor jában, 1754: Bongor ja; a -ban, 
-ba helyhatározórag előtt: X V I I I . század 2. fele: Bangardtba, 
1791: Banmgartban ^ 1 7 8 4 : Bongordba ^ 1731: Bongorban, 1753: 
Bongorba (2 adatban is), 1754: Bangorba. E ragos-képzős ala-
kok közül a kötőhangzós járulékok előtt természetesen nem jö-
hettek létre a bongor-fé\e változatok, a birtokos személyragú 
alakokból sem indulhatunk ki, mert a bongortya > bongorgya > 
bongörja változás hangtanilag nem magyarázható. A bongort-
ban, -ba, -ból > (a zöngés -fe nek az előtte álló zöngétlen -f-re 
gyakorolt regresszív hasonító hatásával) bongordba(n) stb. > 
(a mássalhangzó-torlódásból a -d nyomtalan eltűnésével, vö. pl. 
„Tölts be édesem ajánlásidat" X V I I . század, T H A L Y , V É . I I , 
275 stb.) bongorba(n) stb. változás azonban hangtanilag tökélete-
sen megmagyarázható. 
Ha hozzávesszük ehhez azt a tényt, hogy a b[B]ongor táj-
szó és helynév azokban az esetekben, ahol m o n d a t b a n szere-
pel l e g t ö b b s z ö r (sőt mint helynév c s a k n e m k i z á r ó l a g ) 
h a t á r o z ó k é n t fordul elő, s meggondoljuk, hogy a helyet 
jelentő köznevek és helynevek határozói használata egészen ter-
mészetes és közönséges, akkor helytállónak kell ta r tanunk azt 
a következtetést, hogy a bongort ^ bongord ^^ bongor tá jszó és 
helynév a -ban, -ba, -ból határozóragok előtt jutott -d végű: 
bongord és -t, -d nélkül hangzó bongor alakjához, s ezek az 
alakok innen terjedtek el más ragos (-képzős) alakokra, s hogy 
a bongord nevező-alak a borgordba( n)-íé\e, a bongor pedig a 
bongorba(n) féle határozóragos alakokból elvonással keletkezett. 
A címül írt három változat alaki fejlődését tehát így fog-
lalhatjuk össze: 1. bongort : bongortba1 > 2. (bongort :) bongordba 
: > 3. bongord (: bongordba) > 4. (bongord :) bungorba : > 5. bon-
gor (: bongorba). K E L E M E N J Ó Z S E F . 
Szag. A szag szó kétségtelenül finnugor eredetű. B U D E N Z a 
lapp soggo-, votják z f f j , zűrjén zin, mordvin sina (E. ciné), vó-
gul seng, osztják sank szavakkal egyeztette (MUSz. 265). Össze-
vetései közül csak a zűrjén zin 'bűz', és votják zin, zfm 'szag, 
illat' adat bizonyult elfogadhatónak (NyH.7 159). 
B U D E N Z vogul seng (*sengu), L . siehu, P . seh 'Nebel' adata 
hangalakjában és jelentésében egyaránt távol áll a magyar 
szag tói. 
E szó pontos megfelelőjére M U N K Á C S I B E R N Á T vogul szótárá-
nak előmunkálatai közben, a kéziratban levő közép-lozvai szó-
gyűjteményben bukkantam rá : ni sáTjíjam 'orr'. így nevezik a 
vogulok szent állatjának, a medvének az orrát (ui 'medve'). 
A sál]kdm nyilván igenévi alak, mire az -dm partieipium-
képző mutat. A szó E E G U L Y kéziratában mint AL. sá^get 
'Nase der Bárén (Löcher der Nase)' található. A vogul M. sáfjk, 
B. sárjg inélyhangúságánál fogva hangtani szempontból tökéle-
tesen megegyezik a magyar szag szóval, és összevetésük jelentés-
tani szempontból sem okoz semmi nehézséget. 
Az itt közölt adalék újabb bizonyítéka annak a ténynek, 
amit M U N K Á C S I már a magyar epe szó vogul megfelelőjének2 ki-
mutatása alkalmával észrevett, hogy a vogul medveműszavak 
becses adatokkal szolgálnak a magyar és a finnugor összeha-
sonlító nyelvész számára és szinte vogul nyelvemlékszámba 
mennek, K N Ö P F L E R L Á S Z L Ó . 
Bakar, gohér. Erről a két szőlőfajról Csokonai költészetével 
kapcsolatban már ismételten szó volt folyóiratunk hasábjain. 
A két szőlőnév Csokonainál többször is előfordul egymás, mel-
lett, T E C H E R T J Ó Z S E F szerint (MNy. X X X I I , 1 1 2 — 4 ) azért, mert 
így vette át „a két ri tka szót" Csokonai barát jának és költőtár-
sának, Földi Jánosnak egyik Horatius-fordításából, mivel -,->bi-
zonnyal igen költői hangzású szavaknak találta őket". T E C H E R T 
1 E képletben a -ba alakú rag a -ban, -ból ragot is képviseli, a nevező-
alak pedig a nem b hangon kezdődő egyéb ragok, képzők előtt használt szó-
tövet is jelenti. 
2 T. i. epe ^ vogul táp 'medve epéje' (T. tép 'epe') (ÁKE. 435, NyH.7 
26, 35, EtSz.), A köz-vogulban 'epe' a. m. vosram, vasrm, kuaéaram. 
magyarázatával szemben én (MNy. X X X I I , 199—200) rámutat-
tam arra, hogy a Hajdúságban sem a bakar, sem a gohér nem 
volt Csokonai korában ritka szó, és mint azon a vidéken közön-
séges szőlőfajták nevét Csokonai is bizonyára jól ismerte őket. 
Fölösleges tehát irodalmi hatással magyarázni e két szónak köl-
teményeiben való ismételt előfordulását. 
T F . C H E R T azonban továbbra is ki tart eredeti felfogása mel-
lett, s azt állítja, hogy a bakar szó CzF. előtt nem fordul elő 
szótárainkban. Úgy látszik, elkerülte figyelmét, hogy már jóval 
korábban. M Á R T O N JózsEFnek 1807-ben megjelent Magyar-Német 
Lexiconában is megtalálható a bakar szó: ' l 'akar, bákor, baka-
tor, tulipiros, t. d., rózsaszőlő, die Kosentraube'. 
I r o d a l m i a d a t o k k a l , , ahogy T E C H E R T kívánja, persze 
nem könnyű támogatni azt az állításomat, hogy az említett két 
szőlőfajta közönséges volt Csokonai korában az ő lakóhelyén^ 
mert szőlészeti és borászati szakirodalmunk nem nyú j t pontos 
adatokat az egyes szőlőfajoknak vidékenként való elterjedéséről 
(pl. a soproni szőlészeti és borászati szakiskola könyvtára sem), 
Révai Nagy Lexikona szerint a bakator t „az Érmelléken ere-
deti, ott keletkezett, magyar szőlőfajtának tart ják, de valószínű, 
hogy a XVI. században Nápoly vidékéről hozták hazánkba". 
Lejjebb pedig azt mondja : „A bakatorbort sok helyen rövidítve 
bakar-nak nevezik." Ugyanezt í r ja a bakator-ról a Pallas Nagy 
Lexikona. Ugyancsak a Révai Nagy Lexikona ismerteti a go-
hér-t, megemlítve, hogy „a fehér gohér azelőtt Tokaj-Hegyalján 
is el volt terjedve". A gohér-1 egyébként megtaláljuk P R Ó N A Y 
PÁLnak 1780-ban Pesten megjelent kis munkájában is: „A sző-
lőknek plántálásáról, helyes miveléséről . . . való oktatás." 
A fenti adatok kétségtelenül igazolják ugyan, hogy a bakar 
és gohér Csokonai korában előfordul az irodalomban, nézetem 
szerint azonban nem lehet figyelmen kívül hagyni azokat az 
adatokat sem, amelyeket a mai tiszántúli szőlőbirtokosok tudnak 
nyújtani . Ezek pedig bizonyítják, hogy apáink és nagyapáink 
szőlőskertjeiben jól ismerték ezt a két, régebben közönséges s 
még ma is előforduló szőlőfajt, s bizonyára jól ismerte őket 
Csokonai is. Ismételten említem, amire múltkori cikkemben hi 
vatkoztam, hogy Csokonainál a gohér egymagában is megjelenik, 
a bakar nélkül „A búkergető" című anakreoni dalában, ami 
szintén azt bizonyítja, hogy Csokonai külön is jól ismerte a 
gohér-1, nemcsak a bakar-ral kapcsolatban. Nem volt e szerint 
oka arra, hogy egy más költőtől vegye át e két szőlőnevet, csak 
azért, mert „költői hangzásúnak érezte" őket. 
Amit tehát első cikkemben í r tam e két szőlőnévnek Csoko-
nai költeményeiben való előfordulásáról, azt most is fenntartom,, 
t. i. hogy nem valami feltételezett és nehezen kimutatható iro-
dalmi hatás alapján kerültek bele költészetébe, hanem sokkal 
egyszerűbben: Csokonai jól ismerte ezt a Debrecen környékén 
is közönséges két szőlőfajt, s mint borivó ember bizonyára sze-
rette is a belőlük szűrt bort. Nem költői hangzásuk, hanem za-
matos ízük miatt kerültek tehát bele költeményeibe. 
R U H M A N N J E N Ő . 
Földi. Népieskedő íróink nyelvében, sőt köznyelvünkben is 
gyakran találkozunk e szavunkkal 'conterraneus' jelentésben. 
Nem akadtam nyomára, hogy magyarázatával valaki foglalkozott 
volna, és ezért ideiktatom a szavunk jelentésére vonatkozó egyetlen 
útbaigazító adatot. Ez kétségtelenné teszi, hogy e köznevünknek 
nemcsak jelentése volt 'egy földről való, ugyanazon vidékről 
való', de alakja is eredetileg egyföldi volt. — Szécsy Margit 
1570. június 8-án többek között ezt í r ja Nádasdynénak: „Kegdel 
eggywth tarsasagoth tartottam volna, myerth hogy kegdel egy 
feoldi wagyok" (MNy. IX, 329). Bár ezen az adaton kívül többet 
nem tudok idézni, kétségtelennek tartom, hogy az itt előforduló 
alak volt az előzője a mai földi-iiék. Éppen olyan esetről van 
itt szó, mint testvér köznevünk esetében, amely tudvalevőleg 
szintén „egy test és vér szerint való atyámfia" kapcsolatból 
vált ki. — Megjegyzem, hogy a NySz.-ban nyoma sincs földi 
köznevünk eredetibb alakjának. Ezen azonban nem lehet csodál-
koznunk, hiszen ott a földi 'conterraneus; Compatriót' köznévre 
csak az általam idézett adat kelténél másfél, sőt két évszázad-
dal későbbi forrásból, Mikes leveleiből és PPB. 1767-i kiadásából 
idézett adatokat találunk. Ekkor pedig már az egyföldi a köz-
nyelvben is, úgy látszik, földi-vé rövidült, mert e forrásokban 
csak főldim, a mi földünk és földi alakkal találkozunk. 
S Z A B Ó T . A T T I L A . 
NYELVMÜVELÉS. 
Az >, ú, ű a magyar helyesírásban. 
Mindnyájan tudjuk, hogy helyesírásunknak van egypár 
nehezen szabályozható kérdése: 1. Mikor ír junk hosszú í-t, ú-t, 
ű-t, mikor rövidet? 2. Egybeírjunk-e ilyen vagy olyan szavakat, 
vagy külön, vagy talán kötőjellel 1 3. Magyarosan írjuk-e ezt 
vagy azt az idegen szót, vagy idegen helyesírás szerint? 4. Nagy 
kezdőbetű van-e helyén egyik vagy másik esetben, vagy sem1? 
5. Mikor tegyünk vesszőt? — E kérdések közül hadd kerüljön 
sorra ezúttal a legelső. 
Nem lehet tagadni, hogy nagy az összevisszaság az i, u, ii, 
í, ú, ü írásában. Nemcsak hogy két ember nem ír ja őket egyformán, 
hanem ugyanazon műben, sőt ugyanazon cikkben is akárhány-
szor kétféleképen van írva ugyanaz a szó. Helyesírási szabály-
zataink megállapították ugyan, mikor kell hosszú í-t, ú-t, ű-t 
írni, mikor rövidet, de a zűrzavar azért nem szűnt meg. Néme-
lyek úgy akarnak véget vetni ennek a bajnak, hogy azt ajánl-
ják, térjünk át a rövidhangzós helyesírásra. Például K E L E M E N 
B É L A így ír a nyomdai helyesírásról1: „Mennyi fáradságtól és 
bosszankodástól kimélne meg bennünket, ha eltüntette volna azt 
a zavart, mely az akadémia szabályzatában a rövid és hosszú 
magánhangzók dolgában uralkodik! Dudenunk is igy ir: borrá, 
derw, bír, dicsér, feltűnő, gyanw, gyapjw kitűnő, húsvét, ítélet, 
hűn, i f jú , sarjú, szérú, inig ezekben: bábw, daru, kwn, szara, 
1 Helyesírási bajok. Nemzeti Újság 1929. nov. 19., tárca, 4. hasáb. 
t anu , vályw rövid magánhangzót állapit meg. Még cifrább az, 
hogy ebben: mult idő, rövid M-t, de már ebben: az idő elmúlt, 
bosszú M-t kell irnom. Újonc, újság rövid M-Val, ellenben újólag, 
újra hosszú ú-val Írandók. Kalapot emelek azok előtt a korrek-
tori koponyák előtt, melyek mindezt könyv nélkül meg fogják 
tanulni! Pedig mily egyszerűen lehetne segíteni a zűrzavaron. 
Ki kellene mondani, hogy a kétes esetekben, ahol a kiejtés inga-
dozó, mindenütt röviden kell irni a hangzót. Hiszen közönsé-
günk nagyobb része így beszél, sajtónk nagyobb része igy ir." 
Háromféle felfogás lehetséges e nem könnyű kérdés rende-
zésére nézve. 
I. Az volna a bajnak leggyökeresebb orvoslása, hogy töröl-
jük betűink sorából az ékezetes í-t, M-t, M-t. Csakugyan vannak 
olyan újságjaink, amelyek már meg is valósították ezt a gon-
dolatot, rövid i-vel, u-v al, ö-vel írnak minden szót. Ez nagyon 
megkönnyíti a munkát. Szedőnek, szedésjavítónak nem kell 
ügyelnie ennek a három betűnek ékezésére. Az iskolában is 
nagy gondot venne le a tanítók és a tanárok válláról ez a rövid-
hangzós helyesírás, de inkább csak ott, ahol a tanulóknak a ki-
ejtése is rövidhangzós, mert hosszúhangzós vidéken a tanulók 
bizonyosan tovább is ékezetet tennének az í-re, M-ra, M-re, sa já t 
kiejtésük szerint. Azért sem lehetne teljesen megszabadulni ezek-
nek a betűknek ékezett alakjától, mert időmértékes versben 
gyakran elromlanék a rilmus, ha nem tennénk ékezetet erre a 
három betűre. Fazekas Mihály hexaméterei megsántulnak, ha 
nem így írjuk őket: „Háromszor veri ezt kenden Lúdas Matyi 
vissza!" ( I ) . „Hlyen lenne derék, hahogy ölnyi kerülete volna" 
(II.). „És kíváncsi szemét düllesztve mereszti utánok" (IV.). 
De különben is lehetne-e Petőfi sorait ilyen helyesírással í rni : 
„Talpra magyar, hi a haza!" (Nemzeti dal). „Hini kell csak a 
szabót, a | Posztó meg van véve rég" (Pató Pál úr) . Vagy Arany 
János verseit írhatjuk-e így: „Két kézre vi jó Kadosa" (Keve-
háza Í9). „Nem ri oly erősen, egy kicsit juházott" (Toldi VII. 8.). 
„Valahogy erőt vett rini való kedvén" (Toldi VI. 13.). „Födeléből 
egy-egy lécközét le fúnak" (Toldi estéje 1. 7.). A dalnok buja. 
II. Lehetséges volna olyan mérsékeltebb felfogás is, amely 
azt vallaná, hogy ne küszöböljük ki betűrendünkből teljesen az 
ékezetes í-t, M-t, M-t, hanem tartsuk meg azokban az esetekben, 
amelyekben értelmi különbség jár együtt ezeknek a magán-
hangzóknak kétféle kiejtésével és írásával. Ilyen szópárok pél-
dául a következők1: 
hihihi (hangutánzó szó) és hí (ige); hisz és hisz, hitt és 
Hitt, hidd és hidd (a hisz és a hí ige alakjai) ; visz és visz, 
vitt és vitt2, vidd és vidd (a visz és a régies ví ige alakjai); 
szidd és szídd (a szid és a szí ige felszólító módja); (én) 
irtok és (ti) írtok, erdőt irt és „Könyvet írt a bölcseségről" 
(az irt és az ír ige alakjai)3; (én) erdőt irtatok, (ti) levelet írta-
1 Vö. SIMONYI ZSIGMOND. AZ új helyesírás szövege és magyarázata 2 
N y F . 5 . 2 9 . l a p é s JABLONKAY G Á B O R : M N y . X X V I , 2 2 1 — 2 . 
2 „Hogy vitt ezerekkel! hogy vitt egyedül!" (Arany: Szondi két apródja) . 
„Hiába vitt jó Kadosa" (Arany: Keveháza 20). 
3 Az ékezetet mellőző helyesírás adott alkalmat a jól ismert elmés (?) 
pesti hirdetés megszületésére: „Shakespeare drámát, Ditrichstein poloskát irt." 
Magyar Nyelv X X X I V . 3—í. 8 
tok (irtat és ír); (ti) veszitek hasznát és (én) veszítek ra j ta 
(vesz és veszít); ivás és ivás, ivó és ivó (iszik és ívik); izé és ízé, 
izét és ízét, izében és ízében, izével és ízével (izé és íz); izék 
(az izé többesszáma) és izék ('amit a jószág otthagy a takarmány-
ból'); csipet (főnév) és csipet (ige); irat (főnév) és írat (ige); 
nyirok (főnév) és (én) nyírok (ige); szitok (főnév) és szitok 
(én szítok, vagy ti szítok: a szít ige vagy a szí ige); szita és 
szíta, szitám és szitám, szitád és szitád, szitánk és szitánk, szi-
tátok és szítátok, sziták és sziták, szitának és szítának (a szita 
főnév és a szít ige); (ő) szitál és (te) szitál (emez a szít ige 
elbeszélő múltja); irul-pim\ és írul (azaz: írként); híve és híve 
(a hisz ige elbeszélő múl t ja és valakinek a híve)', kin (a ki 
névmás) és kín (főnév); kint (határozószó) és kínt (főnév); 
szintúgy és színt vall; mivel (kötőszó és a mi névmás) és mivel 
(ige); nyilván ('alkalmasint') és nyílván (nyílik); biz és bíz (biz 
ö nem bíz rám semmit); Sirok (hevesmegyei község) és sírok 
(ige és főnév; én sírok és sírok domborulnak a temetőben)1; 
burok és búrok (emez a búr főnévnek többesszáma); hurok és 
húrok (emez a húr főnévnek többesszáma); szurok (főnév) és (én) 
szúrok (a szúr ige); sulyok és súlyok (emez a súly főnévnek 
többesszáma); súlyom és (az én) súlyom (emeza súly főnév); buja 
(melléknév) és (az ő) búja (a bú főnév); Lúgos és lúgos (emez a 
lúg főnévnek melléknévi származéka); Tura (pestmegyei község) 
és túra (főnév és a túr igének elbeszélő múltja); bugás virágzat 
és búgás (a buga főnévnek melléknévi származéka és a búg 
igének főnévi származéka); furat (főnév) és fúrat (ige); huzat 
(főnév) és húzat (ige); zug (főnév) és zúg (ige); ágyunk és 
ágyúnk, (az ö) ágyuk és ágyúk (ágy és ágyú); fiunk és kifutó 
fiúnk, (az ő) fiuk és fiúk ( f i és fiú); sarjunk és sarjúnk, (az ő) 
sarjuk és sarjúk (sarj és sarjú); tanunk és tanúnk, (az ő) tanuk 
és tanúk (tan és tanú); eldugott falu és fehér falú ház (emez 
a fal főnév); lapu (növény) és lapú {lap: a kocka ha t lapú test); 
lebujok (a lebuj főnév) és lebújok^ia lebújik ige)2; 
tükre és tűkre (tükör és tű); fül (főnév) és fülük) (ige), 
kétfelé áll a füle és „Toldi György e szóra csakúgy hűle-fűle" 
(Toldi XI I . 3.); füzet (főnév) és fűzet (ige); szüret (főnév) és 
szüret (ige); (a mi) tüzünk és (mi) tűzünk, (az ő) tüze és (ő) tüze 
(a tűz főnév és a tűz ige); tüzet olt és zászlót tűzet, (a ti) tűze-
tek és (én) tűzetek (a tűz főnév és a tűzet ige); Tűrje (zala-
megyei község) és tűrje (a tűr ige). 
Nem-nyelvészek egészen önkényesen „megállapítottak" olyan 
képzelt különbségeket is, amelyek nem alapulnak semmiféle 
nyelvszokáson. Például Jókai a Levente című történeti drámai 
1 Ha a bir igét és a nyíl főnevet rövid i-vel írjuk, akkor idetartozik 
még ez a két szópár is: biró (a bir ige: világbiró Nagy Sándor) és bíró (fő-
név: szolgabíró); nyílnak (főnév) és nyílnak (ige). Ha pedig hosszú í-vel ír-
juk a bír igét, akkor a következő szópárok tagjai közt van különbség: birok 
(főnév: birokra megy) és (én) bírok, birtok (főnév) és (ti) bírtok. 
2 Ha az áru főnevet rövid w-val írjuk (áruminta), akkor ez a két szó 
különbözik egymástól: áru és árú (ugyanolyan árwcikk és ugyanolyan árú 
cikk a. m. 'amelynek ugyanolyan ára van ' ) ; ha pedig hosszú ú-val írjuk az 
árú főnevet, akkor ilyen szópárok vannak: ármik (ár) és árúnk (árú), áruk 
(ár) és árúk (árú); ezek olcsóbb árúk, áruk is csekélyebb. 
költeményéhez írt utószóban azt állítja, hogy ilyen különbségek 
vannak nyelvünkben: szív (főnév), szivem, de: szív (ige), szí-
vom; hiv (főnévül használt melléknév), hivem, de: hív (ige), 
hívom; ir (főnév, gyógyszer), Íré, Csabaire (így!), de: ír (ige), 
írok; nyir (főnév). Nyírség, de: nyír (ige), nyírás; „kutat mást 
jelent, mint kútat, tur és túr, zuz és zúz, nyul és nyúl, tűz és 
tűz, fűz és fűz mind különböző értelemmel bir" (Jókai Mór 
Művei. Centenáriumi kiadás L X X X T I , 1 1 9 ) . Bizonyára van is 
olyan vidék, ahol az ige így hangzik: kutat, a kút főnévnek 
tárgy ragos alakja pedig kútat, a többi szópárnak két-két tagja 
között azonban egyetlenegy magyar nyelvterületen sem tesznek 
különbséget, hanem vagy röviden mondják mind a két szót, 
vagy hosszan (vö. S I M O N Y I Z S I G M O N D : Nyr. X X V I I I , 4 0 1 ) . 
Mosolyogni kell Hegedűs Gyulának idevágó kiokoskodott 
szabályain (A beszéd művészete2 33—34. 1.): „A kín, ha röviden 
ej t jük az i-t, nem festi a szó fájdalmas, keserves értelmét. A kút 
sem látszik igazi, mély, jól megásott kútnak, ha rövid az u és 
a sziv [így!] sem tartalmas, nemes érzésű, ha röviden mondjuk. 
I)e ha nem okozott valami nekünk kínos szenvedést, csak egy 
kissé kínosan érintett, akkor megtűrhető a rövid i." E szerint 
Dunántúl nincs is igazi kín, mély kút, érző szív! „Lássuk a 
szivet. íme így, hogy szivet, szebben hangzik, mint szívet. Szín-
jelenség. I t t az í és é a két hosszú. És mivel csak két hosszú 
magánhangzó van e négytagú szóban és ugyanannyi rövid, a 
széphangzás a fenti formát kivánja. Ellenben: szívettépő, itt 
már három volna a hosszú és csak egy maradna röviden, az 
eufonia rövid í-t [így!] kiván, vagyis: sziveitépő. Kút. Kútfúró. 
Az ú után egy rövid és egy hosszii magánhangzó következik, 
míg ebben a szóban: kútásó három hosszú volna, azt már a 
jóérzékü fül nem bír ja és lesz kútásó." Ilyen „nyelvészkedéssel" 
akár azt is ki lehetne következtetni, hogy kővágó helyett kővágó t 
kellene mondani, sóvágó helyett pedig sovágó-t. 
I I I . Hivatalos helyesírási svabályzatunk azt a harmadik 
felfogást követi, amely nemcsak az előbb felsorolt, valóban kü-
lönböző szavakban t a r t j a meg a hosszú í-t, ú-t, ű-t, hanem sok 
másban is, mert a többség kiejtéséhez akar alkalmazkodni. így 
ír tehát: bíró, bízik, híres, víz, búza, hús, húsz, fúró, szűr, tűr 
stb., jóllehet ezek a szavak némely vidéken, főkép Dunántúl 
röviden hangzanak: biró, bízik, híres, viz, búza, hus, husz, furó, 
szűr, tűr stb. Továbbá rövid magánhangzóval í r ja hivatalos 
helyesírásunk az ilyeneket: vidék, tuclós, ül stb., ámbár néhol 
(a Tiszán túl és Erdélyben) hosszú magánhangzóval mondanak 
több efféle szót: vidék, túdós, űl stb. 
Akit ebben a pontban nem igazít útba a nyelvérzéke, annak 
természetesen a helyesírási szótárhoz kell folyamodnia. Két dol-
got kell itt tudni: 
3. Melyik szóban hosszú a magánhangzó, melyikben rövidf 
Például: nyílik, de nyit; fűt, de süt; súg, de dug; híd, de hit stb. 
2. A bosszú magánhangzós szavaknak egy részében nincs 
hangváltás, például a sír főnév í-je nem „rövidül" meg" soha 
{sírok, sírt, sírja, sírban, síron stb.), holott a sír igében némely 
képző előtt rövid i van: sírok, sírtam, sírnék, sírj, síró, sírván, 
sírás, sírdogál, ellenben: siralom, siránkozik, sirat; az íz főnév-
ben nincs magánhangzóváltás, a tíz számnév magánhangzója 
azonban rövid i ezekben az alakokban: tized, tizenegy, tizen-
kettő stb. A második tudnivaló tehát ez: Melyek azok a szavak, 
amelyekben hangváltás van, továbbá a hosszú í, ú, ű mikor vál-
takozik bennük rövid i-vel, w-val, w-vel? 
A névszók közül nem sok tartozik ide: ín, úr, út, kút, lúd, 
rúd, híd, nyúl, fűz, szűz, tűz, víz. Hivatalos szabályzatunk a szűz 
szót nem sorolja e „hangzórövidítők" közé (21. p.), ellenben ide-
foglalja a nyíl szót, de megengedi rövid magánhangzós nyit 
változatát is (23. p. és szómutató). 
A felsorolt névszókban a rövid magánhangzó úgy váltako-
zik a hosszúval, mint az effélékben: nyár, tél, fél, név, hét, kéz, 
agár, egér, madár, levél, elég stb. (vö. MNy. XXX, 319—20). 
A tíz és a húsz szóra nézve 1. MNy. XXXI , 337—9, az ige-
tövek megfelelő hangváltását pedig 1. NyK. L, 312—20. 
N A G Y J . B É L A . 
NYELVTÖRTÉNETI ADATOK. 
Sok bába közt elvész a gyermek. E közmondásunk állítmá-
nyának mai nyelvérzékünkkel inkább 'elkallódik' jelentést tulaj-
donítunk. Pedig az elvész ige itt régebbi 'elpusztul' jelentésében 
van. A közmondásra idézhető első, 1598-ból való adat is ezt bizo-
nyí t ja ; ez az adat BARANYAI P É C S I J Á N O S „Adagi a Graeco-Latino-
Hungarica"-jában (Bártfa, 1598.) a következő alakban szerepel: 
„Az sok bába kozót a gyermek is elszokot vezni: multitudo impera-
toruin Cariam perdidit" (NySz.). Valamivel későbbi időből Czar-
naki Máté!,.Az Dogbalalrol való Rövid Elmélkedés"-ének (Ko-
lozsvár, 1634.) I. Rákóczi György feleségéhez Lorántfi Zsuzsánná-
hoz intézett ajánló soraiban is feltalálhatjuk e közmondásunkat. 
A szerző ugyanis a 2. b. levélen ezt í r ja: „. . . . az Orvosoknak 
sokaságais oka sok betegek veszedelmének. Mert miképpen hogy 
az* sok bába kőzöt az gyermek megvész: azonképpen az sok orvo-
sok közötis az beteg"1 A két idézett példa mutat ja , hogy köz-
mondásunk eredetileg ezt jelentette: „Sok bába között elpusztul 
a gyermek." 
Halál ellen nincs orvosság. Kétségtelen, hogy e közmondá-
sunk nagyon régi lehet, mégis a NySz.-ban sehol sem akadok 
nyomára. Pedig már Czarnaki Máté ,.Az Döghalalrol való Róvid 
Elmélkedés" című munkájában (Kolozsvár, 1634.) megemlékezik 
e közmondásról akkor, mikor I. Rákóczi György feleségéhez, 
Lorántfi Zsuzsánnához intézett ajánló soraiban így ír: „Régi 
mondás, kegyelmes aszonyom, ez: Az halál ellen nem terem or-
vosság az kertben" (1. a. levél). Majd alább a maihoz közelebb 
eső formában megismétli: „. . . . a' halál ellen ninczen orvosság" 
(1. b. levél). — Mivel már Czarnaki Máté is „régi mondás"-nak 
jelzi a címszóban szereplő közmondást, kétségtelenül régebbi 
adatot is kaphatunk reá; egyelőre azonban ez az 1634-ből való 
a legrégebbi általam ismert előfordulás. S Z A B Ó T . A T T I L A . 
1 Erre az adatra H E R E P E I J Á N O S (Kolozsvár) hívta fel figyelmemet. 
NÉPNYELV. 
A dési fazakasok mesterin uszavai. 
Az alábbi anyagot részben 1934 nyarán az egykori dési faza-
kascéh régi irataiból jegyeztem ki, részben pedig 1936 nyarán 
Désen gyűjtöttem. A gyűjtésben Hügel Gyula 51 éves fazakas-
mester és felesége volt útmutatóm. A gyűjtés legnagyobbrészt 
személyes megfigyelés, kisebb részben elmondatás ú t j án történt. 
Az okleveles anyag szó- és kifejezéskészletét azért közlöm csak 
átírásban, mert az oklevelek másolatát annak idején történelmi 
tanulmányozás céljából másoltam le; most nincs módomban betű 
szerinti másolást végezni. A szótári összeállításban a történeti 
adatok után ( )-ben odatettem az évszámot is; amelyik adat év-
szám nélkül áll, az a jelenlegi (értsd: 1936. évi) nyelvből való. 
Egyébként e kis szógyűjtemény adalék a dési nyelvjárás törté-
neti és jelenlegi ismeretéhez is. 
H o g y a n k é s z ü l az e d é n y ! 
1. Az agyagot a Bakón1 ássuk ki, két-három méterrel a főd 
alól, hazahozzuk, letesszük az agyagverembe (azaz csomóra), 
megöntözzük, meglágyíttyuk, osztán mennyi szükséges, felcsomóz-
zuk. Bevisszük egy kerek tőkére, egy fakalapáccsál arra a tőkére 
felverjük rönkőbe; van éggy szelő, avval vékonyan onnét a 
rönkőből levágjuk vékony szeletekre, leszejjük, hogy a köve-
ket kiszeggyük belölle, vízbe beásztattyuk, amijen keménységre 
kívánnya az agyag. Asztán csomónkint öiszecsomózgattyuk, láb-
bál megtapogattyuk kéccer, hogy finomoggyék az agyag, dara-
banként gyúrópadan meggyúrjuk kézzel, szabunk belölle rögö-
ket, amijén natyságra akarunk belölle késziteni. A csomózás 
után ujjabban (értsd: ma) gépbe teszik az agyagat. A gép két 
vashenger közé szorittya az agyagat és liszté töri össze a benne 
levő köveket. Meg kél gyúrni is az agyagat, és a fűszálakat úgy 
vállasztyuk ki kézzel. 
A csomóban álló agyag közül kiveszünk egy darabot, fel-
üttyük aszt a darab agyagat a forgó koro'iktánygyérra, felhúz-
zuk csőbe, és vágunk le belölle egy nyakat. Aztán mekcsinájjuk 
az öblit, a kerekssgit a kantának, akkor rejáillesztjük a nyakat, 
és szobájoson felhúzzuk, amennyire szükséges a nyak-magasság, 
majd egy meccődróttsA levágjuk a kororiktánygyérról. Akkor le-
vesszük a koronktánygyérról, s egy félnapig haggyuk, hogy ke-
ményeggyen. Akkor csinájjuk rá a fület. A fülezés után meg 
kél száraggyon. Mikor ki van száradva, akkor megír juk fejér-
főddel,2 asztán bérakjuk a katlamha, megégettyük eccer, asztán 
kivesszük másnap a katlamból, leöntyük ződ, fejér vagy piros 
mázzál, amivel akar juk; akkor esmét égettyük. Akkor kapja 
meg a fényt a másadik égetéssel. 
1 Dés egyik hegyének neve. 
2 Ezt a műveletet, amelyhez szaru kell, virágozásnak (1. ott!) is nevezik. 
A szaru egy, a keskenyedő felén kilyukasztott tehénszarv-vég, amelybe lúd-
toll cséve van téve és ebbe tollú; e szerkezeiből a liíg festék állandóan folyik, 
és ezért a virágozást gyorsan kell végezni. 
Az, arai eccer van égetve, mekfótosodik és hamarébb pat tan 
cl a plattan. 
2. Ha az agyagot nem gyúr ják meg, nem lehet belölle sem-
mit csinálni a korongan, mér megakad a fakés benne; mek kel 
gyúrni még finomabbon, mint az asszony a tésztát. 
Keress egy csontot és tégy a szaruba! 
3. A fazakat a következőképen készítik: Felüt tyük a rögöt 
a koronktánygyérra, mintha onnan nőtt véna ki, hövejkújjal 
f u r j u k ki a rög közepit, húzzuk csőbe fel, csináj juk a hasat, 
kerekségit neki, fogjuk ki az a jaka t neki, teszünk réjá két cir-
kalmat; úgy nevezzük, ahogy megkasmójjuk itt (t. i. a fazék 
hasán) a fakéssel. (Ezután jön a száradás, a virágozás és az 
égetés.) 
S z a v a k é s k i f e j e z é s e k . 
ajak; a korsó vagy kanta szájának csatornaszerűen alakított 
része, amelyen a víz kifolyik 
ajkos: ajakkal ellátott (edény) 
atyamester (1807.): a céh választott feje, vezetője 
becsült. — „Készek lesznek becsült árát is béadni a helynek (t. i. 
ahonnan agyagot hoznak) a nemes communitás cassájában." 
(1804.) 
béjáró mester (1808.): tisztségviselő a céhben 
békövedzeni (1807.): felszabadult legényként a céhbe beállani. — 
„A . . . három békövedzettnek a remeklés megengedtetik a 
nemes céh előtt" (1807.) | „Jer.ei János, Kötelesi István (és) 
Kovács György . . . be is kövedzettenek nemes céhünk közé." 
(1807.) | békövedzeni, békövedzett, békövezett, bekövezett, be-
kövezet, követzet be (1859.) 
bocskorosak: bocskor-1 viselők 
borostyán: fekete színű festék 
céhmestertétel: a céh fejének, vezetőjének választása. — „[Esz-
tendőnkén t 1 céhmestertételkor a céhekbenf I bévött szo-
kás szerént szokott vendéges[kedés lenini." (1684.) 
céh. — „Kivettetik az ilyen mesterember a céhbűi." (1684.) 
céhnap: a céhgyűlés napja. — „A választétel a következő cé-
napra halasztassék." (XVI. sz. közepe) 
cepelyüs: az ú j mestertől a békövedzéskor a szolgáló dékánnak 
adott lábbeli (saru, esetleg bocskor) neve (vö. EtSz. I, 
719-21) 
cirkálom: a fazék hasára, Iegöblösebb részére fakéssel bekarcolt 
köralakú vája t 
csatorna: a vízivó kancsó csatornája 
csavar: „ezzel szoritódik az orsó és a rákláb" (1. még koro*ig-
sátor alatt!) 
csésze: ételhordó edény 
csics: a csicseskorsó szívókája a korsó fülén 
csicses korsó: olyan vízhordó edény, amelynek fülén szívóka van 
a víz kiszívására 
csípőbőr: az a bőrdarab, amellyel az edény száját kifogják 
( = alakítják) és magát az edéuyt alakítják, simítják 
csórén: meztelenül 
1 A [ ] az oklevélszöveg hiányzó részeit jelzi. 
csőbe húzni: a forg'ó korongtángyérra felütött agyagdarabot az 
u j jak segítségével csőalakúra képezni 
kupás-csuprakat 
dologtehető — „Minden dologtehető cselédje, fia, felesége szol-
gája tartozik megjelenni." (1684.) 
darab. — „Van ojan (t. i. ember) is, hogy nem tuggya egy da-
rabbul megcsinálni a persejt." 
dékán ^ dékány: az első adat a XVI. század közepéről, a má-
sodik 1756-ból való 
drága 'drága' 
elejét venni: megelőzni. — „Senki az útban egyifk a má]sik sze-
kerének eleit ne vegye." (XVII I . sz. eleje) 
elles agyag: érdesebb, durvább, porondosabb agyag, melyet a 
kevésbbé finomabb edények készítésére használnak 
esküdett: esküdözött 
fakés: fából készült eszköz az agyag feldarabolására 
fejérfőd: az edények megírásához alkalmazott piszkos fehér színű 
festékanyag 
félmesterségen marad. — „Továbbá valaki céh házánál fegy-
verre kapna valaki ellen, fél mesterségen marad érette sz. 6." 
(1684.) 
'fenékszeg: korsó alja, az a része, amelyen áll 
fenfülü: olyan fazék neve, amelynek füle (fogója) a fazék pere-
méből felfele nő ki (újabb edényalak) 
focs: a korongon való dolgozás közben vízzel összekeveredett 
pépszerű agyag; a készülő edény felületi durvaságainak el-
tüntetésére használják fel 
focsos cserép: cserépedény, melyben a focs-ot t a r t j ák 
(főbíró). — „Serieny (!) Miklós fűbíró" (XVI. sz. közepe) 
főcéhmestcr (1805.): az atyamester név késői helyettesítője 
fölöstökoni. — „Az ú j mesternek kell adni az mesternek fo-
lőstökömöt mézes bort, egy tál étket és egy pecsenyét." 
(XVI. sz. közepe) 
főnótárius (1805.): tisztség a céhben 
(főről-főre). — „A mestereknek penig fűrűl-fűre kell adniok 
(t. i. a céhbe újonnan belépőknek) égy-égy tál étket, égy-égy 
ejtel bort." (XVI. sz. közepe) 
főző fazék: agyagedény a főzésre 
fül: a korsó vagy kanta fogója, füle 
fülesfazék: agyagfazék két oldalt füllel, fogóval 
gomb: a fedő gombja, fogója 
gúnya: öltözet, az öltözködési cikkek összesége. — „(Az) i n a s t . . . 
a gazda tar t ja mindenféle változóval, ruhával tiszteségesen 
nígy esztendő alatt szokmánnyal, harisnyával, csizmával, 
kalappal, a nígy esztendő eltelise után pedig a gunyákot . . . 
a fiuér (a fiú kezese fizeti meg)." (1808.)1 
gyúrópad: az a pad, amelyen az agyagot megdolgozzák, finomra 
gyúrják és kiszedik belőle a kavicsot meg más idegen anyagot 
hadni 1. képebeli. 
1 1849-ben is úgy intézkednek, liogy a szegődtető mester köteles gúnyá-
val tartani az inast. 
(hites). — „Ugocsai Tamás kovács ez nemes [város] nak egyik 
hütös tanácsa" (1684.) 
(hitű). — „Ha történnék, hogy valamely mester ember egyik a 
másikát tolvajnak, gyilkosnak, lopónak, paráznának, károm-
kodónak vagy hamis hütünek szidná vagy kiáltaná . . 
(1684.) 
(idegen). — „Ha mely idegeny külső mester titk[on várolsunkba 
művet hozna bé . . ." (XVIII. sz.) 
i f j ú látómester (1811.): az if jabb céhbeli mesteremberek közül a 
remeklések bírálására választott tisztségviselő 
instál. — „Madarasi Ádám instálván egy legénért mivel feküvő-
beteg." (1804.) 
járómester (11*07.): céh-tisztségviselő neve 
(lyuggató). — juggaló: hosszú fapálcika, esetleg fonáshoz hasz-
nált orsó, amellyel a rostélyon lyukakat vágnak 
kanta: vízhordó edény 
kantáros legén: olyan fiatal mesterember, aki nincs benne a céh-
ben, kontár. — „Senki kantáros legént ne hozassan magá-
nok." (1806.) 
kantárság: a kontárkodás állapota. — „Valamely me[ster] legény 
céhes helyről kantár ságra. ki mégyen [tart]ozzék három fo-
rinttal béjövetelkor." (XVI. sz. közepe) 
képebeli. — „[Az] céhmesterek az céh házából nem szabad 
[a]ddig az céhmesterséget kivinni mig a céh együtt lészen, 
hanem képebelit kell hadni." (1684.) 
(kínál). — „Uccán az Cé[hből] nem szabad senkit is kénálni és 
itatni." 
(kísér). —• „Mikor az öreg mesteremberek el akarnak menni, 
tartozik a szolgálo mester házához késérni (1684.) | „Az haza-
késérés után tartozik (a szolgálómester) a céhben vissza-
menni, izenetit az öreg mesternek a céhben megmondani." 
(1684.) 
kiscéhmester (1808.): céhbeü tisztségviselő 
koroigorsó: vastengely, amelyre a korongtángyér és a lábító 
rá van erősítve 
koroykpcrsej: a persej tar tó a j j ra tett, középütt lyukas vasdarab, 
melyben a ráklábbal és a csavarral rögzített korongorsó 
forog 
korovksátor: az a kezdetleges készülék, amelyen a fazakas ülve 
dolgozik; részei: a csavar, korong, korovkorsó, koronkpersej, 
koroyktánygyér, lábító, persejtartó ajj, rákláb és ülés 
koronkiánygyér: köralakú falap, amelyen a munkában levő 
agyagdarab fekszik; a fazakas állandóan forgásban tar t ja 
úgy, hogy valamelyik lábával az alul, e lappal párhuzamo-
san a korongorsóra szerelt korongot forgat ja 
korsó: vízhordó edény; van lapasfülü korsó vagy kanta és esi-
cses korsó; az utóbbinak a részei: a fenékszeg, has, nyak, 
rostéj, száj, fül, csics, ajak és zörgő 
kosztozás. — „Hat forintat kellett csak fizessek kosztozásra." 
köszönő pohár 1. poharat köszön. 
kövedző márjás: a céh világ idején a bekövedzéskor fizetett díj 
neve. — „Ezen a napon létévé Máté József mester és Fekete 
Farkas mester magok kövedző már jósaikat a békövedzésre." 
(1808.) 
kupa: 1% liter (űrmérték)1 
lakozó. — „Az ú j mesternek az nagy ebéden hegedüsinek kell-
jen lenni ki vidámítsa az lakozóknak szüvöket." (XVI. sz. 
közepe) 
lapacka: a kész edénynek a korongtángyérról való levételére szol-
gáló lapos fadarab, esetleg e célra használt egyszerű zsin-
dely; a korongtángyérról lemetszett kész edényt ezzel eme-
lik le onnan úgy, hogy a lapackát az edény alá dugják, 
felül pedig az edény peremére tett kinyújtot t tenyérrel segí-
tik le a kész darabot 
lazur: kék színű festék a virágozáshoz 
lábító: a korongsátor egyik része 
lábos. — „A lábost szélesebbeeske dészkára teszik száradni." | 
„Csináljanak egy lábost, jó nagyocskát fedővel. . . . egy jó 
nagy tálot." (1808.) 
lágy. — „Egyik hejt kemény az agyag, más hejt lágyabb." 
látó mester (1807.): a mesterek közül a remeklések bírálására 
választott tisztségviselő 
legén 1. instál. 
legéykedni: az inasévek után valamelyik mesternél legényképen 
dolgozni. — „(Mindhárman) tartoznak három esztendőket 
legénkedni(XVIII. sz.) 
Ictapattya 
lélek-mondás: káromkodás, melyben a lélek szó szerepel. — „Egy 
lélekmondás huszonöt [pénzbüntetéssel jár] ." (16^4.) 
mázos. — „Ezen edényeket pedig mázoson béadják az a jándék 
edény vitel előtt harmad-negyed nappal." (1808.) 
meccő vagy meccődrót: az a drótdarab, amellyel levágják a 
korongtángyérról a kész edényt 
megeső fél. — „Akármelyik felyebb [meg]írt dolgokban megeső 
fél, ha akkor [ . . . . ] magát megesméri, hogy vétett a cé[h 
ellen] megbékélhetik kevéssel." (1684.) 
mesterasztal-adás. — „Mesterasztal-adáskor, mikor olyan alkal-
matossággal az egész céh együtt vagyon, hasonló dolgot 
kell tartani." 
mives. — „Könyörgének penig ezen, hogy mi űnekik az több 
mies embereknek, kik ez városban laknak szokássok és rend-
tartássok szerint céhet engednénk tartaniok." (XVI. sz. kö-
zepe) 
művel. — „(Némelyek) ki [mennek] az Falukra, sőt művelnek 
az künn való [mester]eknek." (XVI. sz. közepe) 
nagyocska 1. lábos. 
nótárius (1809.): egy céh-tisztségviselő, valószínűleg jegyzi 
nyak: a korsó elvékonyodó felső része; a korsó nyaka 
ormó: dudorodás, hiba az edény felületén 
1 Désen és környékén ma is általánosan használt régi űrmérték neve. 
Szerepel a következő szólásmondásban is: ősszel kupa eső véka sár; nyáron 
véka eső kupa sár: 'ősszel kevés eső is sok sárral jár, nyáron meg éppen 
fordítva.' 
örög1 látómester: az öregebb rendű mesterek közül a remeklések 
bírálására választott céh-tisztségviselő 
öreg mester (1684.): alighanem az atyamester régebbi neve 
parasztkanta: máz nélküli vízhordó edény 
persejtartó ajj: az a fadarab, amelyen a persej nyugszik 
pintuk: az az eszköz, amellyel az edény belsejének fenekét a 
korongozás után simává teszik 
poharat köszön el. — „Midőn valaki közöttünk a kis céhinestei 
és szolgáló mester poharat köszön el, tartozzék ki-ki közü-
lök deponálni fl. h. 6." (1757.) 
rákláb: a korongorsó szorítására szolgáló > - alakú vasdarab 
remeklés 1. békövedzni 
rostéj: a korsó száján levő átlyuggatott agyaglemez 
rög: az az agyagdarab, amelyet a korongtángyérra tesznek 
röykő: agyagdarab 
sima agyag: szürkés, simább agyag a finomabb edények készí-
tésére 
sponygyia: szivacs, amellyel lesímítják az edény felületének ér-
dességeit 
szabad kézből. — „A fazakas szabad kézbűl formálhat a fel-
ütött agyagdarabból bármit." 
szaru: a virágozáshoz használt eszköz neve; tehénszarvból készült 
száj: a korsó legfelső része; a korsó szája 
szekernye ^ sekernje: a céhbe álláskor a céhmesternek adandó 
csizma (XVI. sz. közepe) 
szelő: agyagszeletelő görbe kés 
szélesebbecske I. lábos 
szolgáló dékán 1. szolgáló mester 
szolgáló mester (1684.): egy céhtisztség viselője; amolyan gazda-
vagy házgondnok-féle 
táblát bocsát, táblajárás: „Egyéb alkalmatossággal penig mikor 
a céhmester táblát bocsát . . . tartozik minden mesterember 
elmenni, ha penig el mulatná valamellyik, elmarad érette 
tábla járáson sz. dr. 33." (1684.) 
tordai piras főd: piros festék készítéséhez való agyag 
tűzjárás: a katlannak (égető kemencének) az a része, ahol a 
láng és a füst kifele utat talál 
ülés: a korongsátor padkája, ahova a dolgozó fazakas ül 
vévő ember. — „Vásárban egymás bosszúságára egymás elől a 
vévő embert nem szabad elhíni, annyival inkább egymás 
művét alázni." (1684.) 
virágozni: az edényekre díszítéseket, eredetileg virágokat festeni 
vizes cserép: az a cserépedény, amelyben a dolgozó fazakas a 
munkához szükséges vizet t a r t j a 
zörgő: a csicses korsókba tett agyaggömböcskék neve; ezek a 
teljesen elzárt és így kívülről nem tisztítható korsó tisztí-
tására szolgálnak: ledörzsölik az edény fenekére rakodó 
iszapot. S Z A B Ó T . A T T I L A . 
1 Az „örög megromlott szín deszkával való megfedését határozzák" (1810.). 
Tájszók a szabolcsmegyei Űjfehértóról. 
bakfitty: olyan játék, amelyben két fiú leülve előbb a lábát szót-
terpeszti, majd egymásra mindig magasabbra emeli, s a má-
sik két fiú azt átugorja, majd azután ezek ülnek le 
bakó: vászonból vagy posztóból készült iskolatáska 
béka, a ló békája: a ló lába a haj lásnál vagy a csülkénél meg-
reped s nem forrad be, hanem megkeményedik, mintha sebes 
volna 
bennkosztos cseléd: aki kosztért és némi pénzfizetésért szolgál, 
ellentétben a komencióssal (conventio) 
bélpoklos: nagyevő 
bobájka: búzalisztből készült pogácsaszerű sütemény, amit le-
forrázva mákkal vagy túróval öntenek le; különösen kapás-
kaszás embereknek készítik 
bocfa: bodzafa 
büdöskő: kénkő 
cankózik: cél nélkül, haszontalanul járkál 
csenditnek: a halottnak először harangoznak 
cseszte: érintette (csak ebben az alakban) 
csimpajkódzik: felkapaszkodik 
csobán (Aranynál csobolyó): víztartó mezei faedény, amit a sze-
kérre akasztanak 
deszkát árulni ment: meghalt 
egres: éretlen szőlő 
egy hasi: iker 
erkölcsös: makrancos gyerek, ló stb. 
fentér: a fenőkőnek, — amivel a kaszát fenik, a tokja 
folyosó: orbánc 
gacsol: összeverődik a bokája 
gubics: gubó 
hirinkó: hinta 
hókon vág: kupán vág 
jó föld: agyagos föld, amellyel tapasztani lehet (ez homokos 
vidéken nem mellékes) 
jó viz: ivó víz; jó kút: amelyben ilyen víz van 
kar: karzat 
kárpálódzik: veszekedik 
kec: elrekesztett disznóól, amelyben az anyakocát t a r t ják kis-
malacaival 
kecskeláb (fűrészláb): két X alakú faláb egy méternyi rúddal 
összetartva, amelyen fűrészelnek 
kocs: dohánynak vagy szőlőnek a felső hajtása; innen: kocsol: 
a dohánynak, szőlőnek a tetejét leszedi 
kő-plajbász: palavessző 
krompé-puliszka: tört krumpli (a szomszéd Hajdúböszörmény-





lóginázik: hosszú deszkán vagy szálfán hintázik 
magló disznó: amelyet nem hizlalnak 
Márton ludja: amelyet Márton-napkor, november 11-én ölnek 
meg; ha a mellcsontja fehér, akkor sok hó lesz a télen 
megver a szemével: megbűvöl 
megsuprikál: megver 
menetke: menyét 
nem idős: nem tökéletes, hiányos 
nyakócon: kivágott nyakkal 
pad: padlás 
palincol: fel- és aláugrál a székre vagy lócára 
pergettyü: dióhéjból vagy csontból készült s madzaggal húzo-
gatott játéktárgy 
pergő: kisebb fa j ta kolomp, melyet juh, disznó vagy borjú nya-
kába akasztanak 
pillés kenyér: a kenyér sarkából vágott szelet 
pitiéit liszt: finoman őrölt búzaliszt 
póhika: a gyékény virága, buzogánya 
pötyőke: reszelt tészta (vagy tarhonya) öregen, sűrűre főzve 
pulyák: gyerekek (csak többes számban) 
purtikus: a templom előcsarnoka (a reformátusoknál) 
sajtolás: a bor kitaposása után a szőlőfürtökből még kisajtolt bor 
sete: balkezű 
siláp: nagy kara j kenyér 
sillom: könnyűség, gyerekjáték 
sóriádzik: a szeme szikrázik 
sőre: hízott ökörcsorda 
surgyé: szalmazsák 
sut: a boglyakemence és a fal között levő kis kucik, a padka 
folytatása 
tartózzák: a búza vagy rozs learatása után elmaradt kalászokat, 
de tartózzák a szüret után elmaradt szőlő-biliingeket (kis 
gerezdeket) is 
tojózzák: a tyúkot, amikor megnézik, tojós-e; innen: tojózzák: 
a krumplit, amikor rendes ásás előtt kiszedik a nagyját 
visszahőköl: hirtelen hátrafelé megy (különösen az ökör) 
vakaró: dagasztás után a teknőből vakart tésztából sütött cipó 
vak-légy: nagy dongó-légy, amely a lakásban ide-oda csapódik, 
mintha vak volna K O C Z O G H A N D R Á S . 
KÖNYVISMERTETÉSEK. 
Dr. h. c. Renward Brandstetter: Wir Menschen der indone-
sischen Erde. Luzern, Verlag der Buchhandlung E. Haag. 
A fenti címen egy sorozat indult meg a keletindiai sziget-
világ, azaz az Ázsia és Ausztrália közt fekvő s valamikor a két 
földrész között szárazföldi át járót alkotó szigetek, Indonézia, 
más néven Insulinde népeiről, e népek lelki alkatáról, művelt-
ségéről, irodalmáról, művészetéről és nyelvéről. A sorozat 11-ik 
értekezése, D i e V e r w a n d t s c h a f t d e s I n d o n e s i s c h e n 
m i t d e m I n d o g e r m a n i s c h e n (1937.) az ősindonéziai és az 
ősindogermán nyelvek sajátságainak vázlatos egybeállításával 
mintegy ötven különböző, de közös eredetű indonéziai nyelvnek 
az indogermán nyelvekkel való rokonságát iparkodik bebizonyí-
tani. Közel egy század telt el B O P P F E R E N C sikertelen kísérlete óta 
(Über die Verwandtschaft der malayisch-polynesischen Sprachen 
mit dem Indogermanischen. 1841.), s mintán ez a kérdés már 
végleg elintézettnek látszott, most B R A N D S T E T T E R feleleveníti, és 
az előttünk levő értekezésével bebizonyítottnak tar t ja a két nyelv 
rokonságát. Ami B O P P zsenialitásának nem sikerült módszerte-
lensége, továbbá az indogermán nyelvtudomány kezdetleges álla-
pota, végül az anyag fogyatékossága és részben hibás volta 
miatt, természetesen még sikerülhet az indogermán nyelvtudo-
mánynak az ilyen kérdés megoldásához szükséges magasfokú 
fejlettségével, már eddig is számos kitűnő segédeszközével, 
nyelvtudományi módszerünk kiforrottságával és az indonéziai 
nyelveknek helyesen átvizsgált, rekonstruált és rendezett anya-
gával. 
B R A N D S T E T T E R értekezése módszer tekintetében helytálló, rend-
szerezése igen egyszerű és világos, s ha mégsem meggyőző, annak 
oka azonkívül, hogy szerfelett szűken méri az anyagot és a 
szókincsnek némely feltűnő egyezésétől erősen befolyásolt, a 
tárgy természetében is rejlik. Az indogermán és az indonéziai 
alapnyelv történetének alapos ismerete nélkül a kérdés nem 
oldható meg; már pedig bármilyen nagy eredményeket ért is 
el az indogermán nyelvtudomány, attól még igen távol állunk, 
hogy az alapnyelv történetét a leglényegesebb vonásaiban is 
ismernők, az indonéziai alapnyelv kutatása pedig még csecsemő-
korát éli. Kétségtelen, hogy az a csekély mennyiségű indonéziai 
szóanyag, amelyet a szerző rendelkezésünkre bocsát, illetőleg 
ennek helyesen kikövetkeztetett alapnyelvi gyökerei több eset-
ben mind hangalak, mind jelentés tekintetében valóban indo-
germán szótestekkel való közös eredetre vall hatnak. Az is bizo-
nyos, hogy ez az egyezés, hacsak oly réginek nem tar t juk az 
ind ^befolyást, hogy még a három teljesfokú magánhangzónak, 
az 5, é, o hangnak ő-ban való egybeesése előtti időre esik (ami 
egészen valószínűtlen), nem mindig magyarázható ind hatással, 
mint a brahmanizmusnak és buddhizmusnak egykori elterjedésé-
ből gondolhatná az ember, sőt a felhozható párhuzamok egy 
része nem is satam-, hanem centum-nyelvi. Basisainak egy részét 
ugyan ki kell küszöbölni, mivel hangutánzó- vagy gyermekszó, 
azonban van néhány meglepő találkozás, milyen */ap- 'ragyog, 
fénylik' (az ó-indben nincs meg ilyen alakban, tehát nem ind 
átvétel), *ter- 'remeg' és 'fordít ' , *rem- 'pihen, nyugalom', és 
néhány mutatónévmás. De ha ilyenek a szerzőtől idézetteken 
kívül még nagy számban találhatók is. a szóegyeztetésekkel mint 
bizonyítékokkal akkor is csak megfontoltan élhetünk, mivel 
csupán támogathatják a grammatikai rendszerbeli egyezéseket. 
Hiszen a hethita idegenszerű szókincse ellenére is indogermán 
nyelv, ellenben a szavak egy részének az egyezése még nem 
döntheti el a rokonságot. 
Két nyelvcsalád ősi rokonságánál, amikor a legrégibb ha-
gyománytól évezredekkel is vissza kell menni, legnagyobb jelen-
tősége bizonyára a hanganyagnak van. S minthogy ebben a 
tekintetben nagyjában megegyezik a két nyelvcsalád, határozot-
tan tagadó álláspontra nem helyezkedhetünk a rokonsággal 
szemben. Az indonéziai consonantizmus pontosan megfelel az 
indogermánnak, mert az aspiraták és a labiovelarisok hiánya, 
valamint a h hangnak az indonéziaira való kikövetkeztetése 
nem szól ellene az egyezésnek. A média aspirata helyett számos 
indogermán nyelvben is csak média jelentkezik, a tenuis aspira-
táknak pedig, ha esetleg megvoltak az alapnyelvben, igen kicsiny 
szerepük lehetett. A labiovelaris hiánya sem mond semmit. 
A ma uralkodó felfogás szerint az indogermán satam-nyelvek-
ből is nyomtalanul eltűnt az a jakhangú eleme, némelyek szerint 
nem is volt meg ott soha. A h hangot megtagadják ugyan az 
indogermán alapnyelvtől, azonban néhány indulatszó alig ma-
gyarázható meg a felvétele nélkül. Súlyosabban latba esnek a 
magánhangzók. Az ablaut hiánya az indonéziaiban, bár a kér-
dés nem intézhető el olyan egyszerűen, mint a szerző teszi, hogy 
etí-nak u, ei-nek i felel meg, nem lehet döntő, mert az indo-
germán és indonéziai alapnyelv szétválása utáni korra is eshe-
tett. Nagy akadálya azonban a rokonság felvételének, hogy az 
előttünk álló szókészlet az eredeti dipbthongusok hiányára vall 
(az egyetlen *dau lehet tőképzős suffixumú is), s a szerző sem 
említi őket az indonéziai hangrendben. Az elsőrangú összetevő 
eltűnége mindenesetre magyarázatra szorul, mivel az indogermán 
hangrendszer lényeges elemét alkotják az eredeti diphthongusok, 
s bizonyára nem lehet kétséges, hogy minél régibb állapotába 
megyünk vissza az indogermán alapnyelvnek, annál nagyobb 
helyet foglalnak el a gyökérszavakban. 
Még súlyosabb kétségek merülnek fel a szóképzés terén. 
Hogy vannak kettőzések, mit sem jelent, a -ko névszóképzőnek 
bevonása és a latin cum (coniunctus) praepositióval való egyez-
tetése teljesen elhibázott, az a körülmény pedig, hogy mindkét 
nyelvcsaládban van -u, -i, -a, valamint -no névszóképző, egészen 
jelentéktelen a mellett, hogy az indonéziaiban a szóképzés leg-
nagyobbrészt nem suffixummal, hanem praefixumrnal történik. 
Olyanféle képzésnek, mint maláj i hendak 'kíván': ka-hendak 
'kívánság' az indogermánban sehol semmi nyoma sincs. Van 
ilyen a sémiben, van a kaukázusiban, sőt az utóbbi annyiban 
áll közelebb az indonéziaihoz, hogy ott is vannak kettős képzé-
sek, prae- és suffixummal. Maláji baik 'szép, jó': ka-baik-an 'jó-
ság' épen olyan képzés, mint georgiai (délkaukázusi) mep'e 'ki-
rály': se-mep-o 'királyság'. A szerző is tudja, hogy itt szakadék 
van a két nyelvcsalád között, de nem tulajdonít neki elég jelen-
tőséget. Ha a szóképzését akar juk egybevetni az indogermán és az 
indonéziai nyelvcsaládnak, sokkal feltűnőbb az orrhangú infixum 
megjelenése mindkét helyen. A szerző pedig erre nem is utal, 
bizonyára azért, mivel indogermán nyelvtudományi forrásai 
csak az igei infixumot tárgyal ják, a névszóira nem muta tnak 
rá. Különböző indonéziai nyelvekben kuku és kanuku 'köröm', 
sulap 'szemfényvesztést űz' és sanolap 'szemfényvesztés' áll egy-
mással szemben, miként latin opsó-ind apnas 'vagyon', latin 
a n g u i s ^ ^ g ö r ö g őqpic Ahogy az indogermánban éltek egymás 
mellett orrhangot tartalmazó s orrbangot elvesztő gyökerek, 
amely egymásmellettiség azután analogikusan orrhangú infixum 
kifejlődésére vezetett, ugyanez lehetett az állapot az indonéziai-
ban is. 
A szerző nagy jelentőséget tulajdonít a személy- és mutató 
névmásokban, valamint néhány számnévben jelentkező egyezé-
seknek. Hogy a mutató névmás s, t, k és n tartalmú, továbbá 
magában álló i, e, a, nem tartom bizonyító erejűnek. Ilyenek 
ugyanis más nyelvcsaládokból is kimutathatók, a mássalhangzót 
követő magánhangzók egyezése pedig véletlen lehet. Igen kétsé-
ges, hogy az indogermán alapnyelvnek feltételezett kiválása 
előtt már élt a sa, si névmás, mégpedig akár névmásként, akár 
partikulaként, mikor ezek a nőnemű suffixumot tartalmazzák a 
hímnemű so-val szemben. Mindenesetre többet mondhat az első 
személyű névmásnak m eleme és a második személyű iu név-
más, de természetesen csak mint egyik szeme a bizonyítékok 
láncának. Az a körülmény, hogy az indogermánban a me csak 
egyes-, a iu többesszámú, az indonéziaiban pedig mindkettő 
egyes- és többesszámú, nem számít, hiszen az indogermánban is 
lehetnek némely alakok egyes- és többesszámúak. A latin age, 
a német wart einmal több személyhez intézett parancs is lehet, 
az *agetod (latin agitö) egyes, kettős és többes szám volt az 
indogermánban, a latin bTduum, triduum egyesszámú, akárcsak 
az ó-ind dvidivas. 
B R A N D S T E T T E R az 'egy', 'kettő', 'öt' és 'ezer' számnevet is be-
vonja bizonyítása körébe. Azonban igen kétséges, hogy az indo-
germán is a mutató névmást használta 'egy' számnévül, azaz a 
*sem csakugyan m formansszal bővült *so, az indonéziai dua, 
duwa 'kettő' pontosan megfelel az ó-ind dva, duva alakoknak, 
úgyhogy ó-ind átvétel lehet. Az 'öt' számnév 'kéz' jelentésű az 
indonéziaiban, talán az indogermánban is (*penq"e 'öt', ó-fel-
német fingar 'Finger' ^ *penq"ros), de ugyanígy van néhány 
északausztráliai nyelvben is, sőt ezekben 'öt'-től kezdve a 'kéz'-
hez fűződik a többi számnév is ('hat' a. m. 'kéz fele' + 'egy', mert 
'öt' egyik nyelvben a. m. 'kéz', másut t 'kéz fele'). Az 'öt'-nek 
'kéz' jelentése lélektanilag annyira érthető, hogy egyáltalában 
nem szólhat a rokonság mellett. Az indonéziai 'ezer' jelentésű 
*ribu számnévben az indogermán *bhü (*bheua basis, latin fu-i) 
keresése erőltetett. Egyetlen meglepő van a számnevekben, az 
egyik nyelvben jelentkező septin 'kilenc' jelentésben. 
A név- és igeragozásban mutatkozó eltérések és néhány 
egyezés nem jöhet tekintetbe. Mind a név-, mind az igeragozás 
indogermán alapnyelvi fejlődés, tehát nem ennél ősibb állapot 
maradványa. Annál feltűnőbb, hogy a szerző rokonsági kapcso-
latot lát az indogermán többes harmadik személyű r formáns 
és az indonéziai ugyancsak harmadik személyű r elem közt, jól-
lehet ez utóbbi nem is suffixum, hanem praefixum. Épen így 
nem lehet köze az indonéziai p causativum-praefixumnak az 
indogermán nyelvek közül is csak az ó-indben jelentkező p 
suffixumhoz, mégpedig annál kevésbbé, mert itt nagy valószínű-
séggel analogikus képzések a causativumok a p végzetű ige-
tövek után. 
Mindent összefoglalva a szerző dolgozata nem győzhet ugyan 
meg a két nyelvcsalád rokonságáról, még csak ősi érintkezés 
felvételére sem nyúj t elég alapot, mindazonáltal komoly, tudo-
mányos munka s nem csupán valamely képzelgőnek a próbál-
kozása. S Z I D A R O V S Z K Y J Á N O S . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
L. J. kérdi: Miféle csodabogár és honnan származik a rádió 
beszélőjének az osztálysorsjátékkal kapcsolatban napról-napra 
ismételt beolvas szava? „A beolvasott számok helyességéért fe-
lelősséget nem vállalunk." — Felelet: Ennek a beolvas igének 
kétségtelenül a bemond volt a mintája. Nem valami szerencsés 
minta, mert azt szoktuk ugyan mondani, hogy belebeszél valaki 
a mikrofonba (mint belekiált valakinek a fülébe), de azért a 
mikrofon előtt is csak énekel az ember, vagy szaval, vagy fel-
olvas, nem pedig beénekel, beszaval, beolvas, ennélfogva felolva-
sott számokat kellett volna mondani. N. J. B. 
R. J.-nak: A Hanga családnév a magyarság irányában etnikai 
vagy politikai hódítás lehetőségével vagy hajlandóságával bíró 
népek nyelvéből: a szlávból, németből, oláhból stb. nem magya-
rázható. Ez magában is elegendő ok arra, hogy a nevet ne vál-
toztassuk meg, mivel a név alapján nem vitatható viselőjének 
nemzetisége. De azért sem volna helyes „megmagyarosítani" a 
nevet, mivel találhatunk rá megfejtést a magyar nyelvből. T. i. 
gondolhatunk arra, hogy a Ranga név a rongál, a hasonló ér-
telmű csíki székely rongol és a somogymegyei rongáz igéből 
(MTsz) kikövetkeztethető rong alapszónak -a képzős igenevére 
megy vissza (vö. hulló: hulla, csúszó: csusza, csapó: csapa stb.). 
Egyébként rokonítható a név a palócságban használatos rangasz 
szóval, amely a rong alapszó -asz képzős, 1. 'rendetlen, lom-
pos'és 2. 'lomha, rest', de korábban nyilván 'romlékony, romlandó' 
jelentésű származéka lehet, s amelyben — amint a Ranga név-
ben is — az első szótagbeli a hang o-nak felelhet meg. — Tehát 
ha a Ranga család elhagyná a nevét, a magyar nyelvnek egyik 
érdekes emléke veszhet el. Megint egy eset, amelyik mutatja, 
mennyire kártékony éppen nemzeti szempontból a túlzott, a 
laikus szempontokból történő „névmagyarosítás": az a név, amit 
a nem-szakember „nem ért", a hozzáértő előtt becses szál lehet, 
amely múltunkhoz, régi nyelvünkhöz, ősi műveltségünkhöz, né-
piségünk gyökereihez köt bennünket. P A I S D E Z S Ő . 
D. Zs.-nak. Arra a kérdésre, hogy milyen régi emlékeink 
vannak a vonatkozó mondatokra, ezt mondhatjuk: amilyen régi 
az első szövegemlékünk. A HB.-ben ugyanis ezeket találjuk: Ef 
uimagguc fzent peter urot. kinec odút hotolm ovdonia. ef ketnie. | 
uimaggomuc ez fcegin ember lilki ert. kit vr ez nopun ez 
homuf világ timnuccbclevl mente, kinec ez nopun te/'tet tumetivc. 
— A felfogás, hogy a vonatkoztató mondatfűzés idegenszerű és 
á l t a l á b a n kerülendő, nem felel meg a nyelvtörténeti tények-
nek, sem pedig a nyelvfejlődés természetes menetének: a bonyo-
lultabb lelki jelenségek kifejezésére irányuló szükségletnek. P. D. 
A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : PAIS DEZSŐ, 
A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938.— (F.: Thiering Richárd.) 
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Melyik nép nevezte el Pestet Pesí-nek? 
Több ízben megírtam, így legelőször 1910-ben (MNy. VI, 
296), azután 1911-ben (Archív für slav. Phil. X X X I I , 102), 
majd terjedelmesebben 1925—1929-ben (HonfMg. 137—40), hogy 
P es tet a magyar nép nevezte el Pest-nek. A magyarban ugyanis 
egyes nyelvjárásokban a 'kemencé'-t ma is pest-nek hívják, s 
adataink vannak reá, hogy régen is a pest köznév több nyelv-
járásban, esetleg a legtöbb magyar nyelvjárásban köznévi hasz-
nálatú volt. Hogy az idők folyamán miért szorult ki annyi 
nyelvjárásból, azt nem tudjuk. 
Azt is megírtam, — de ez az én kutatásaim előtt is isme-
retes volt, — hogy a mi pest köznevünk bolgár-szláv nyelv-
hői került jövevényszó. A bolgár-szlávban ugyanis a 'kemencé'-
nek pestb a neve; a többi szláv nyelvben a szónak ezek a 
megfelelői: szerb és horvát pec | szlovén pec | tót pec | cseh 
pec | szorb pjec | lengyel piec | orosz pecb. 
A hazai tudomány művelőinek többsége e megállapítá-
somat elfogadta (1. pl. BÁTKY Z S . : M. Nemz. Múz. Népr. 
Oszt. Ért . 1 9 2 7 : 2 4 — 5 ; 1 9 3 2 : 2 8 ; P A I S D . jegyzete a 
SZENTPÉTERY I. szerkesztette Scriptores Rerum Hungari-
carum I, 115). — Nem így a külföldi tudomány. Ott 
mindenki ma is azt tar t ja , hogy Pest-et bolgár-szlávok 
alapították és bo^ár-szlávok nevezték el. S A N D F E L D — J E N S E N 
„Die Sprachwissenschaft" című kitűnő kis könyvében (Zweite, 
fast unveránderte Auflage. Leipzig und Berlin, 1 9 2 3 . ) pl. ezt 
í r ja: „Auch in den Donaulandern waren die Slawen einst weiter 
verbreitet als heute. Pest [lese: Pescht1] ist von Haus aus 
eine slawische Stadt (vgl. bulg. pest „Ofen"), und viele an-
dere Ortsnamen zeigen, dass Ungarn und Rumánien früher 
von Slawen bewohnt waren" (i. m. 1 7 2 . § . ) . — MLADENOV 
ISTVÁN 1 9 2 9 - b e n megjelent értékes „Geschichte der bulgarischen 
Sprache" című művében (Berlin u. Leipzig) szintén azon a 
nézeten van, hogy Pest neve bolgár eredetű elnevezés (i. m. 63).2 
1 Én írtam így át . 
2 T A M Á S L A J O S egyetemi tanár úr figyelmeztet, hogy Pest neve erede-
téről hasonlóan nyilatkozott VAN W I J K M I K L Ó S is: Les langues slaves de 
l'unité a la pluralité. Dijon, 1937. 35. 
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Ez a tanítás a külföldi tudományban annyira el van ter-
jedve, hogy reá különböző elméleteket építettek és építenek. 
A cseh és a tót , s innen a többi nép nyelvtudományi irodalmá-
ban egyes tót nyelvi hang- és alaktani sajátságokat épen azzal 
magyaráznak, hogy a tótok és a bolgár-szlávok, illetőleg a 
délszlávok a magyar honfoglalás előtt, tehát a IX. század 
vége előtt nyelvileg határosak voltak. Mikor pedig a honfog-
laló magyarság e területeket elfoglalta, ezeknek a szlávoknak 
egy része a tótok közé menekülhetett, s innen a tót nyelv 
egy-két délszláv (bolgár-szláv is?) eredetű hang- és alaktani 
sajátsága. 
Ezt a taní tást hirdeti L I E W E H R F E R D I N Á N D is 1933-ban 
megjelent „Einführung in die historische Grammatik der tsche-
chischen Sprache" című művében (Brünn). L I E W E H R a többi 
közt azt is vizsgálja, mi az oka, hogy a tótban a hím- és a 
semlegesnemű főnevek egyes instrumentálisa -ora-ba végződik, 
tehát úgy, mint a szerbben, s miért nem -em-be, tehát úgy, 
mint a csehben és a lengyelben (vö. tót had 'kígyó', hniezdo 
'fészek', instr. hadom, hniezdom ^ szerb gadom, gnijezdom\ de: 
cseh hadem, hnízdem, lengyel gadem, gniazdem). Ezt a kérdést 
már más kutatók is vizsgálták, így HLAVATY 1922-ben, KORÍNEK 
1929-ben, s mind a ketten a tótok és a délszlávok (szerbek? 
bolgár-szlávok?) egykori egymás melletti lakásából magyaráz-
ták. L I E W E H R nézetükkel foglalkozva ezt í r ja : „Die Frage, ob 
oder inwieweit die Endung -om (gemeint ist slovakisch -om) 
etwa durch südslavische Volkssplitter, die durch irgendwelche 
Ereignisse, z. B. durch den Magyareneinfall von der Haupt-
masse der südslavischen Stámme abgetrennt wurden und spáter 
im Slovakentum aufgingen, vermittelt worden sei, lásst sich 
bei dem Standé der heutigen Wissenschaft nicht entscheiden. 
Vermutungen über die Aufsaugung südslavischer Elemente durch 
das Slovakentum bei N I E D E R L E , Slov. Star. 2, 358 und 3, 
1 8 4 , ZURATY, Sborník Matice Slov. I , 35 f., N. VAN W I J K , 
Revue des études slaves 4, 14 und anderen. F ü r d i e A n-
n a h m e , d a s s d i e S ü d s l a v e n v o r d e m M a g y a r e n -
e i n f a l l b i s a n d a s s l o v a k i s c h e S p r a c h g e b i e t h e r -
a n g e r e i c h t h a b é n , s p r e c h e n m e h r e r e U m s t á n d e . 
So w e i s t z. B. d e r N a m e Budapest, d e s s e n z w e i t e r 
B e s t a n d t e i l s i c h m i t a b g . pesti> ' O f e n ' d e c k t , d a r a u f 
h i n , d a s s w e n i g s t e n s e i n i g e Z e i t h i n d u r c h im 
G e b i e t d e r n a c h m a l i g e n H a u p t s t a d t B u l g a r e n 
g e s e s s e n s i n d " (i. m. 155).1 
Nem célom a tót -om instrumentális keletkezésével foglal-
kozni, a keletkezéséről adott fenti magyarázatot azonban alap-
jában elhibázottnak tartom. A magyar honfoglalás a IX. szá-
zad legvégén történt. Hát a mai tót állapot az -om instru-
1 Én r i t k í t t a t t am. 
mentálisnál megvolt már a X. században? Azután meg a fen-
tiek szerint Pest bolgár-szláv név, s mégis nem a bolgár-szláv, 
hanem a szerb névragozás hatott volna a tótra, de ott is 
csak a hím-.és a semlegesnemű főneveknél, mert hiszen a nő-
nemű -a töveknél a tótban -ou a rag, holott a szerbben ott 
is -om van (vö. tót kozou 'kecskével': szerb kőzöm). Hát a 
szerb m a i ragozás így volt a X. században is? S miért hall-
gatják el a tót, cseh, német stb. tudósok, hogy hiszen -om a hím-
és semlegesnemű főnevek egyes instrumentálisa az alsó-szorb-
ban is (vö. nanom 'atyával', siowom 'szóval'). Ez is délszláv kevere-
dés? — De ismétlem, nem célom a tó t -om instrumentális eredeté-
vel foglalkoznom, egyedüli célom, hogy a külföldi és a még kétel-
kedő hazai tudósokat is meggyőzzem, hogy Pest neve magyar ere-
detű elnevezés, ahogy magyar eredetű elnevezés Buda is. S mert 
a külföld meggyőzése is a célom, értekezésemet megjelentetem 
idegen nyelven. Közlöm azonban magyarul is. Bizonyításomban 
ugyanis van egy-két újabb szempont, egy-két újabb adat, s a 
végső eredményben, a Pest városa nevében rejlő pest köznév 
értelmezésében is van eddig vallott felfogásomtól kisebb fokú 
eltérés. Pest köznevünk ugyanis nemcsak 'kemencé'-t jelentett 
és jelent, hanem földrajzi neveink s más régi adataink tanú-
sága szerint 'verem barlang -> hegy, kőszikla' értelme is volt. 
A magára álló pest 'kemence' köznévre ezek az adataim 
vannak: 1557: „Az meez egetes egy pestwel tyz forint" (1. 
OklSz.) | 1586: „pesth 'téglaégető kemence'" (1. SALAMON, Buda-
pest története II, 132) | XVIII. sz.: „a pes megett ülő fiaink" 
(Nyr. II, 224); „a Pest alá lapuló apró posdékok (Nyr. II, 
224); ugyanez: „a Pest ala lapult apro poshagyékok" (Nyr. II, 
225), székely nyj. | 1792: „pest: kementze, melly alatt tüzel-
nek. A' pest megé vetették. Pest allya: kementze allya" (SzD., 
Kisded Szótár; a pest szót csillaggal jelöli, tehát [székely] tá j -
szónak mondja) | 1847: „Mártha talán a pest mögett gugadoz" 
Kemény Zsigmond: Gyulai Pál (Nyr. XXVI, 504) | 1862: „a . . . 
pest tüze sustorékolt" Kemény Zsigmond: Zord idő 
(az akadémiai nagyszótár gyűjtésében) | XX. század: 
„Peti egyszerre csak felkiáltott: —Ni pest, pest, pest! Meg-
állította a k o c s i t . . . Az udvaron egy domboshátu sütő kemence 
volt. Peti odarohant, körülölelte a kemencét" Szabó Dezső: 
Csodálatos élet II, 73—74 (az akadémiai nagyszótár gyűjté-
séhen) | 1897—1901: „pest: kemence (a székelyeknél: nagy-
terjedelmű és két oldalt alul nyilt szobai fűtő kemence . . . 
pest-alja, pest-mege . . ." (MTsz.) (rajzát 1. M. Nemz. Múz. 
Néprajzi Oszt. Ért . 1932: 77) | CzF. és MTsz. szerint a XIX. szá-
zad első felében a pest 'kemence' jelentésben megvolt a nyitra-
völgyi magyar nyelvjárásban is; talán ma is használatos. 
Ezekből az adatokból az derül ki, hogy a magyar pest 
általában 'kemencé'-t jelentett és jelent, közelebbről: ' s ü t ő - , 
f ű t ő - , m é s z é g e t ő - , t é g l a é g e t ő-kemencé'-t. 
Van azonban a magára álló pest köznévre a régi nyelv-
ből olyan adatunk is, amely szerint a pest a. m. 'fovea, verem': 
1401: „Quandam foueam Meses pesth [olv. m e s z e s p e s t ] 
dictam" (1. OklSz.); egy 1222. évi adat ezt mondj'a: „Uadit ad 
foueam que uocatur Mez werum" (OklSz.). 
Sokkal több adatunk van a pest szóra összetételekben. 
Csakhogy ezek az összetételek mind tulajdonnevek. Hogy azon-
ban a tulajdonnév ugyanilyen előbbi köznévből való, kétségte-
len. Felsorolom először azokat az összetételeket, amelyekben 
pest az összetétel u tó tagja . Négy il^en összetételem van: 
A) Mészpest; B) Munuhpest; C) Köpést; D) Büdöspest. 
A) Mészpest összetett szavunk előtagja: mész 'calx, Kaik', 
az u tó tag pest 'fornax, Ofen; fovea, Grube'. 
a) Adatok a régi nyelvből, közülök egy ma is használt 
helynév: 1. Nyitra megye Átrak ( tó tul Otrokovce) község 
határában: 1406: „Quandam fornacem cementi Antiquam et 
inveteratam pro meta dicte possessionis Tessen demonstrassent 
et asseruissent eandem metam quam wlgo Mezpest apellassent" 
(HazOkm. I, 300, id. OklSz. is). A hely ma e néven ismeret-
len. — 2. Vas megyében van egy (ma elcsatolt) község, mely-
nek német neve a XVI. század óta Kalch (1. L IPSZKY, Rep., 
SCHWARTZ E., A nyugatmagyarországi német helységnevek 2 2 8 ) ; 
nyilván ez volt a XVI. századtól a XIX. század második feléig 
a magyar név is, amikor is Mészvölgy lett a magyar név, s 
Kalch maradt a német. Ennek a községnek a XIV—XVI. szá-
zadban Mészpest volt a magyar neve; vö. 1387: Mezpesth 
(CSÁNKI II, 7 7 5 ) | 1 5 4 8 : Meszpest (SCHWARTZ E. i. m.) | 1 5 4 9 : 
Meespesth (SCHWARTZ E. i. m.). — 3 . Zemplén megyében van 
egy (ma elcsatolt) község, melynek mai magyar neve Mészpest 
(Hnt. 1 9 3 7 . ) , tót neve meg Iíucany (Lex. 1 7 7 3 ; Miestopis Slo-
venska). A falu régibb magyar nevére ezek az adataim: 1335: 
„Locum Mezpesth" (OklSz.) | 1374: „Ad possessiones ipsorum 
Imbregh et Mezpest vocatas" (OklSz.) | 1405: „Possessionibus 
Kerezthwr et Mezpest vocatis" (OklSz.) | 1 4 3 8 : Mezpesth (CSÁNKI 
I, 3 5 6 ) 1 1 4 4 4 : Neezpesth (i. h.) 1 1 4 4 8 : „In possessionibus Jeztreb, 
Zywrneg, Mezpesth" (OklSz.) | 1 7 7 3 : Nézpest (Lex. 1 7 7 3 . ) J 
1 8 0 8 : „Néspest aliis Nezpest" (L IPSZKY, Rep.) | XIX. századi 
osztrák-magyar katonai térkép: Mészpest. — 4. Nagyküküllő 
megyében Fehéregyháza - Segesvár vidékén, a Bun és Szásznádas 
közti területen egy 1 3 0 1 - b ő l való oklevél említ egy Meeznest-
pataka nevű folyóvizet. Bizonyos, hogy e szó helyesen: Meez-
pestpataka, azaz Mészpestpataka. Az oklevél ezt í r j a : „In 
eodem b i r c h (értsd: b é r c ) tendendo usque ad metam quae 
est in b i r c h super Meeznestpataka, qui dividit ipsam terram 
Bwn ab terra Nadas" ( Z I M M E R M A N N — W E R N E R , Urkb. I, 2 2 0 ) . 
Bun és Nádas közt volt tehát egy Mészpestpataka nevű folyó-
víz; ma e néven ismeretlen ez a patak. Az összetétel előtagja 
Mészpest. A folyóvíz nevére vö. 1337-bő1: „Inferiori parte 
pestpotoka circa fluvium K y 1* t u s" (MNy. X, 280). K y r t u s = 
a mai K ü r t ö s , amely Nógrád és Hont megye határterületén 
Szelestényen alul az Ipolyba jobbfelől szakad (1. ORTVAY, Vízr.; 
SMILAUER, Vodopis 368) | 1264/1324: „Ad rivulum Kemenche-
pataka" (OklSz.) 11358/1359: „in rippa rivuli Iíemenche nominati" 
(MNy. XVI, 38) | 1453: „aquam Kemenczepathaka" (OklSz.) 
(Abaújtorna m.). Lásd a b) csoportban 3. alatt a Mészpestkút ne-
vet is. 
b) Adatok a mai nyelvből: 1. Borsod megyében Diósgyőr 
határában van Mészpest nevű rész (Nyr. XI, 336; innen id. 
Nyr. XL, 304). — 2. Heves megyében Gyöngyöspata határá-
ban, Meggyes nevű terület szomszédságában van Mészpest nevű 
terület is (1. VIGYÁZÓ J. és H O R N K. L A J O S , Mátra-térkép. 
Bp., 1929.; ugyané nevet ugyanerről a területről az osztrák-
magyar katonai térkép 14. XXI. [1 : 75000-es] lapjáról idézi 
I I E F T Y GYULA is: Nyr. X L , 304). — 3. Kolozs megye Sztána 
nevű községének határnevei közt JANKÓ J Á N O S „Kalotaszeg 
magyar népe" című művében idéz egy Mészpestkút helyet (i. m.. 
17 és Nyr. XL, 304). Minthogy az összetétel előtagja Mész-
pest, valószínű, hogy Mészpest a. m. 'mészégető kemence'. 
Megjegyzem, hogy JANKÓ J Á N O S i. művében Jegenye község 
területéről, úgyszintén Magyar-Bikaléról közöl egy-egy Mész-
kemence határrészt (i. m. 13 és 16). Lásd fentebb az a) cso-
portban a 4. szám alatti Mészpestpataka adatot. — Az 1—3. 
alatt felsorolt határnevekre a XIX. század második felénél 
régibb adataim nincsenek. 
Nem lehet kétséges, hogy az idézett, Mészpest helynevek 
'fornax calcaria, Kalkofen', esetleg 'fovea calcis, Kalkgrube* 
jelentésű mészpest köznévből valók. 
B) Munuhpest. Erre az összetételre egy adatunk van: 
1 2 6 6 / 1 2 8 3 : „Perueniet usque ad aquam T u r u c h sub rupe 
Munuhpest vocata"- (OklSz.). Az „aqua Turuch" a Gömör me-
gyében a Sajóba szakadó Turóc folyó, a Munuhpest meg & 
folyó partján fekvő 'kőszikla, kőszál', amely ma e néven isme-
retlen. Kétségtelen, hogy Munuhpest alárendelő összetétel, benne 
pest a. m. 'kőszikla, kőszál'. E jelentésről alább a Köpést 
összetételnél még szólni fogok. Mi azonban az összetétel elő-
tagja? Megfejtésére két magyarázatot kockáztatok meg. — 
A Munuh lehet egy kihalt magyar munuh, ebből monoh 'barát, 
monachus' jelentésű köznév mása; ez a *munuh>*monoh a 
német Mönch, kfn. münich, ófn. munih>münih átvétele. Erre 
a feltevésre a következő régi adat bátor í tot t : 1449: Terre 
S y m o memetheí e 1 d e w aliter Monoh f e 1 d e w vocato" (OklSz.) 
(itt a forrás „Körmend 11/8, Monachfölde 79" jelzéssel, az 
adat tehát vasmegyei; vö. 1 3 6 5 : Monakfalva Vas m. C S Á N K I 
II, 717, 777). Arra meg, hogy a német munih>münich>mönch 
a magyar helynevekben munuh > monoh~> monó lett, több pél-
dánk van. A mosonmegyei Barátfalu 1 3 4 5 - b e n 0 1 s o umunuh-
u d u o r , 1 4 2 9 - b e n Monohu d w a r (CSÁNKI I I I , 6 8 3 ) . A falu né-
met és latin nevei: 1410- Minichhoff I 1473: Munichhof | 1487: 
Mynychhof (CSÁNKI I I I , 6 8 3 ) | 1 8 0 8 : Münichfof (LIPSZKY, Rep.) | 
mai neve: Mönchhof ( 1 . SCHWARTZ E . , Nymg. hn. 1 1 9 ) j 
1 3 2 4 : „Possessio curie monachorum" (CSÁNKI I I I , 6 8 3 ) . — A sop-
ronmegyei Malomháza németül Münichhof (LIPSZKY, Rep.) ^ 
nyelv], rninihzuf (SCHWARTZ i. m. 118), régen „ D o r f f Munich-
hof'„Possessio Minichhoff:í (CSÁNKI I I I , 6 1 9 ) . Magyar neve 
egykor Monahháza, Monaháza, Monóháza is volt, s ebben a 
Monah-, Monó- a német Munich- mása (1. CSÁNKI I I I , 6 1 9 , 
M E L I C H J . : MNy. V I , 2 4 2 ; Monaháza lehet Mónaháza < Molna-
háza is, ahol molna a. m. 'malom'). — S mintha a munuh szó 
Gömör megyében egykor nem lett volna ismeretlen. A XV. szá-
zadban Jolsva várához tartozott egy Monóréte (CSÁNKI I , 1 4 2 ) 
nevű hely; nevének első tagja lehet Monoh<Munuh mása 
(róla s a Monosza stb. nevekről P A I S : MNy. V I I I , 3 9 8 — 9 ) . — 
Lehet a Munuh > Monoh hasonló személynév mása, de Monoch 
személynév magyar nyelvi használatára nincsen példám. Kál-
mán királyunk galiciai orosz hadjáratában ( 1 0 9 9 . ) harcolt elle-
nünk Monoch nevű oroszföldi kún is (1. SZENTPÉTERY, Scrip-
tores Rerum Hungaricarum I , 4 2 5 ; J A K U B O V I C H : MNy. X X I , 
2 6 ; P A U L E R , A m. nemz. tört . I , 2 0 5 ) ; így feltehető, hogy 
Monoch nevű kunok a magyarországiak közt is lehettek, mind-
erre azonban nincsen példa. — Azt tartom tehát, hogy az 
1 2 6 6 1 2 8 3 - b ó l való gömörmegyei „rupes Munuhpest" a. m. 
'Baráthegy' vagy talán inkább 'Remetehegy' (vö. a Remetehegy 
névre régi adatokat remete al. OklSz.). 
C) Köpést összetett szavunk előtagja /cő 'lapis, Stein; 
saxum, Fels', az utótag meg pest 'kemence, fornax' — 'fovea, 
Grube' — 'kőszikla, kőszál, saxum, rupes, Fels'. 
a) Adatok a régi nyelvből: 1. Esztergom megyében: 
1340/1377: „in quodam monte kwpesth vocato" (MNy. X, 280). — 
2. Veszprém megyében: 1383: „Sub quodam monte Kupest 
vocato" (OklSz. kő és pest al.; id. Nyr. XL, 304 is). 
3. Van még egy régi adatom, amelyben Köpést alárendelő 
összetétel előtagja. Az adat Kőpesthánya. Á hely Torda me-
gyében Aranyosbánya területén feküdt. Vö. 1315, 1377: „Pos-
sessio Kwpes Banya circa Aranyas existens" (CSÁNKI V, 716) 1 
1370, 1384, 1385, 1391: Possessio Kwpesth Banya, Kwpest 
Banya, Kwpesthbanya (CSÁNKI i. h.) — CSÁNKI (V, 717) 
azt a kérdést is vizsgálja, vájjon Kőpesthánya nem azo-
nos-e Arany asbányá-val, máskép Offenbányá-val. Kőpesthánya 
a XIV. században a Toroszkai családé. A család 1391-ben 
pört indított Aranyasbányáért, s az iratok alapján CSÁNKI ezt 
í r ja: Az „adatokból azt vélem kiolvashatni, hogy a Torosz-
kaiak Kőpestbányát, bár helytelenül, Aranyasbányával vagyis 
Offenbányával azonosították, holott a Kőpestbánya nevü bir-
tokuk valószínűleg e bányavidéknek csupán részeire terjedt ki, 
s abba most újra beolvadván, ettől fogva régi nevét is elvesz-
tet te" . Nekem úgy látszik, mintha az Offenbánya és Kőpest-
bánya elnevezés között szoros kapcsolat volna (1. erről alább), 
s ezért CSÁNKI óvatosan megfogalmazott véleményét még ebben 
a formájában sem lehet feltétlenül elfogadni. 
b) Adat a mai nyelvből: 1. Csík megyében Szentdomokos 
határában van Köpést nevű rész (Nyr. XXXIX, 40, XL, 304). 
Az adat közlője nem mondja, mi ez a Köpést. Hegy? erdő? stb. 
D) Biidöspest. Az összetétel előtagja: büdös 'stinkend, 
foetidus, putidus', az utótag pest 'kemence verem barlang'. 
Az összetételre csak a mai nyelvből van adatom: 
1. Borsod megyében Hámor határában van egy Büdöspest 
nevű barlang (1. Barlangkutatás IV, 185—9; a tor ja i Büdös-
barlang nevében büdös értelmére vö. büdöskő 'Schwefel, 
sulphur'). 
Alárendelő összetételekben pest előfordul az összetételek 
előtagjaként is. Két ilyen összetételem van: A) Pestkő > 
Peskő; B) Pesthegy. Adataim ezek: 
a) A régi nyelvből: 1. 1391: „Ad vnum montem Pestkw 
vocatum" (OklSz.). Hogy e hegy hol feküdt, s mi a neve ma, 
nem kutattam utána. 
b) A mai nyelvből: 1. Hegyalján a Nyr. XL, 304 szerint 
egy 'erdős hegy' neve Pesthegy. Minthogy hazánkban több 
Hegyalja van (vö. LIPSZKY, Rep.), s a Nyr. X L , 3 0 4 ezt az 
adatot Nyr. IV, 191-ről idézi, ahol azonban az adatot nem talá-
lom, azért Pesthegy közelebbi fekvését nem kutathattam ki.1 — 
2. Komárom megyében Tarján tá ján egy hegynek Peskő a neve 
(Nyr. XVI, 288 és a nagyobb térképeken). A Nyr. XL, 304 
szerint német neve Markofen. A magyar Pes(t)kő összetétel-
ben kő a. m. 'hegy, mons'. Hogy az előtag pest köznevünk 
melyik jelentését őrzi, azt nem tudom. BÁTKY ZSIGMOND (MNy. 
X X I I I , 218) szerint Peskő<*Pestkő „aligha azt jelenti, hogy pest 
alakú szikla, hanem amelyikből pestet [értsd: kemencét] lehet 
építeni". — 3. Borsod megyében Répáshuta és Apátfalva közt 
van Peskő nevű hegy s ugyanott Peskő-barlang (1. A m. 
kir. Földtani Intézet évkönyve XXX, 10). 
* 
A kifejtettek alapján kétségtelen, hogy a magyarban a pest 
nyelvjárásokban ma is használt köznév, a régi nyelvben pedig 
1 BÁTKY ZS. közölte velem, hogy az adat a Nyr. V, 1 9 1 lapján van 
közölve. E szerint Pesthegy Zemplén megyében Erdőbénye határában 
fekszik. 
különösen kiterjedten jelentkezik. Magára állva is, összetéte-
lekben is a magyar nyelvterület minden részéből sok adatunk van 
rá. Mészpest, Köpést, Kőpestbánya, Kőpestpataka, Büdöspest, 
Pesthegy, Pestkő összetételeket, elnevezéseket másnak mint ma-
gyarnak nem is lehet magyarázni. De ha összetételekben pest 
más mint magyar köznév nem lehet, miért ne válhatot t volna 
az egyszerű magára álló magyar pest köznévből magyar ere-
detű tulajdonnév, úgy ahogy pl. kemence 'Ofen' köznevünkből is 
vannak Kemence, vagy ahogy a szintén bolgár-szláv eredetű 
palota köznevünkből is vannak Palota nevű helyeink. 
Vált is, s nem is egy helyen. Az idevonatkozó pest-bői 
lett Pest-ek a következők: 
1. A Budapest nevében levő pest. 1872-ben egyesítette a 
magyar törvényhozás a Duna jobbpartján fekvő Ó-Buda mező-
várost, Buda sz. kir. várost, a Duna balpartján fekvő Pest 
sz. kir. várost és az ugyanitt fekvő Margitszigetet egy törvény-
hatósági várossá (1. az 1872. évi XXXVI. tc.), s az így négy 
részből egyesített városnak Buda-Pest lett a neve. Kezdetben 
a város nevét Buda-Pest-nek ír ták; ma Budapest-nek írjuk. 
Pest nevére sok adatunk van. 
A legrégibbek ezek: X. század vége: „Nam de terra Bular 
venerunt quidam nobilissimi domini cum magna multitudine 
Hismahelitarum quorum nomina fuerunt Billa et Bocsu, quibus 
dux per diversa loca Hungarorum condonavit terras et insuper 
castrum, quod dicitur Pest, in perpetuum concessit" (SZENT-
PÉTERY, Scriptores Rerum Hungaricarum I, 115) || XI. század: 
Vita s. Gerardi (ed. S T . ENDLICHER, MonÁrp. 19. §.) „in ciui-
ta te Pestu | 20. §.: „ad portum Pest" | 21. §.: „in Pest" f 
22. §.: „ad portum Pestiensem" [| Chron. Pictum Vindob. (ed. 
M F L O R . II, 155—6): „ad portum qui uulgo dicitur Pesth . . . 
uersus portum Danubii in Pesth" || XII. század: 1148/1291: 
„Tributum fori Geycha et tributum portus pest et Kerepes 
nauium eciam cum vino siue cum Salibus ascendencium" (OklSz.) jj 
sok más későbbi adat KOVÁCS, Ind., CSÁNKI I, 22—4, Roge-
rius: Carm. mis. stb. 
A hely nevének eredete szempontjából fontos, hogy a 
Duna balpart ján fekvő Pest-nek, tehát a mai Pest-nek német 
neve Ofen volt. Adataim erre: 1211: „Gertrúd magyar királyné 
eljegyzi bölcsőből alig kikerült négyéves leánykáját, a később 
szentek közé sorozott Erzsébetet a thüringeni gazdag határ-
grófnak. Az ünnepély Pesten ment végbe: . . . copulatio nup-
tiarum celebratur Ungariae in civitate Ovena" ( P E R T Z , MG. S . 
XVII, 3 3 1 ; idézetem SALAMON, Bp. tö r t . II, 1 2 8 - b ó l való). — 
1 2 1 7 - b e n Budát ( = m a i Ó-Budát) még senki sem nevezte Ofen-
nek; az Pest-nek volt a német neve ( 1 . PAULER, M. nemz. tör t . 
II2, 5 0 0 ) . — 1 2 3 6 : „Wernher, civis de Öven" (KOVÁCS, Ind.); 
ugyanő 1 2 3 8 : „Wernher civis de Pest" (KOVÁCS, Ind.) (mindkét 
adat ra 1. S A L A M O N , Bp. tört . II, 129). — 1237-ből „(magister 
A.) plebanus de Overíl ( K O V Á C S , Ind.); ugyanő 1235—1241: 
„magistro A. plebano de Pest" ( K O V Á C S , Ind.) (mind a két 
adatra 1. S A L A M O N i. H . ) . 
Pest-nek ez az Ofen neve idővel kiment a használatból. 
Ma, s régóta van ez így, Buda = Ofen, ó-Buda = Alt-Ofen. 
Nem könnyű a változást megmagyarázni. Van azonban egy 
nyom, amelyen el lehet indulni. A mai V á r h e g y ( = a mai 
Buda) egykor Mons novus Pestiensis. Ha mármost elfogadjuk 
P A I S D E Z S Ő tetszetős feltevését, hogy a régi adatokbeli por-
tus Pest tulajdonképen rév, s így lehetett k é t Pest a Duna 
két par t ján a révfőknél, akkor érthető a Novus mons Pes-
tiensis, s érthető a magyar Buda = német Ofen neve is (1. 
P A I S , Magyar Anonymus 134; Uő.: S Z E N T P É T E R Y , Scriptores 
Rerum Hungaricarum I, 115). Lásd még alább is S A L A M O N 
F E R E N C magyarázatát . 
2. Báes-Bodrog megyében a XV—XVI. században a mai 
Ó- és Űj-Palánka helyén feküdt egy város, melynek Pest volt 
a neve. Vö. 1486: „Oppidum Pesth ex opposito civitatis Wylak" \ 
1 5 2 0 : Pesth | 1 5 9 6 : Pest ( C S Á N K I II , 1 3 8 ) . — 3 . Szerém me-
gyében a mai Ilok: ó-magyar Újlak mellett a XVI. században 
volt egy Pest nevű hely, mely Újlakkal egybeolvadt. Vö. 1519: 
„Blasius Deák de Wylakpesth" ( C S Á N K I II, 1 3 8 ; állítólag a 
nem messze fekvő Nestin helyén is lett volna Pest nevű hely, 
de az C S Á N K I i. h. szerint valószínűtlen). — 4 . Háromszék 
megyében Kovásznán „. . . balról egy kies hegykebel t á r j a fel 
festői virányait, egy hegykebel, melynek egyik előfokát a . . . 
Szélkapu, másik előfokát Pest a lkot ja . Pest-nek a fennebb 
leírt Kopaszhegynek hátulsó vagy keleti bütüjét nevezik." 
( O R B Á N B., Székelyföld III, 1 5 4 , id. Nyr. XL, 3 0 4 is.) 
Úgy látszik, pest köznevünknek *pestes származéka is volt. 
Erre Pestes nevű helyeink alapján következtetünk. E Pestes-ek 
közül a legrégiebbek a hunyadmegyei Al- és Felpestes; adatok 
reájuk 1302-től (1. C S Á N K I V, 122). Más P_estes-ekre 1. L I P S Z K Y , 
R e p . , C S Á N K I I I , 5 6 , 8 5 , H E F T Y : N y r . X L , 3 0 4 , B Á T K Y Z s . : 
MNy. X X I I I , 218, M I L L E K E R , Délmg. középkori földrajza. Mint-
hogy azonban a köznévi *pestes-re egyetlen-egy adatunk sin-
csen, a helynevekben levő pestes pontosabb jelentését sem tud-
juk megállapítani (az -s képző jelentésére vö. kő : köves, 
hatalom : hatalmas, asztal : asztalos). Fel kellett azonban 
említenem Pestes helyneveinket is, mert ezek is, miként a 
Mészpest, Köpést stb. összetételek, csakis magyar eredetű 
elnevezések lehetnek. 
* 
Hát r a van még, hogy a tulajdonneveket is figyelembevéve 
megállapítsam pest köznevünk valamennyi jelentését. Már fen-
tebb is jeleztem, hogy pest köznevünk nemcsak 'kemence', ha-
nem 'verem' -> 'barlang' -> 'hegy, kőszál, kőszikla' jelentésben is 
előfordul. A 'kemence' és 'verem' jelentésre fentebb példát is 
idéztem. 
Tudjuk, hogy pest köznevünk bolgár-szláv nyelvi átvétel. 
Az ó-egyh. szláv (ó-bolgár-szláv) nyelvemlékekben pestfa-nek 
ezek a jelentései vannak: a) 'xXípavoq, qpoűpvoc;, Backofen'; 
b) 'Káfiivo?, általában kemence'; c) 'crnf|\aiov, spelunca, Grotte, 
Höhle' (vö. Cod. Zogr., Mar., Assem., Sav. Kn. [Máté VI. 30., 
XIII. 42., 50., Luk. XII. 28., Ján. XI. 38.], Psalt. Sin. [20 : 10], 
Euch. Sin. [ S L O N S K I Indexe alapján], Cod. Supr. [ M E \ E R K. IL, 
Altk. gr. Wb. alapján], J A G I C , Zur Entst. 2 9 2 , 5 2 8 , 5 3 6 ) . Az 
egyházi szláv emlékekben ezenfelül: d) 'őpo?, mons' ( M I K L . , 
LexPal.). — A mai bolgárban pesU 'Backofen', míg a 
(jTiriXaiov 'Höhle, Grotte' pestera, egy szó, amely ilyen jelen-
tésben az ó-bolgár-szláv emlékekben is előfordul (1. JAGIÓ, 
Entst . 5 3 6 , W E I G . — D O R . , M I C . — L A V R . stb.). Pestera nevü helyek 
vannak Bulgáriában (1. C A N K O V , Geogr. récnik). Az erdélyi 
Pest ere nevű helyek ( L I P S Z K Y , Rep.) az oláhból valók; vö. 
oláh pestera, pestere 'grotte, antre, caverne' ( D A M É ) . A Z oláh 
szó bolgár-szláv jövevény. — A szerbben és a horvátban péc 
1. 'fornax, Backofen'; 2. 'spelunca, caverna; Höhle, Grotte'. 
E 2. jelentésre adatok a XIII. század óta vannak. Szerb és 
horvát területen több Péc nevű hely: város (ilyen Ipek), falu 
van (1. HAKSz.). — A szlovénban péc 1. 'fornax, Ofen'; 
2. 'Stein, Fels, Felsenstück, Felsengegend' (PLET., sok adat). 
L E S S I A K (Die karntnischen Stationsnamen 7 6 ) szerint a karintiai 
Pöckau község neve ó-szlovén Peeah (többes loc.) mása, a pec 
a. m. 'Felshöhle, Felswand', s a helynév értelme: „Leute, die 
in oder in der Náhe von Höhlen, Felswánden hausen". — Az 
ó-egyh. szláv, bolgár-szláv pestinek megfelelő tó t pec, cseh 
pec, lengyel piec, orosz pefa mindenütt csak 'kemence' jelen-
tésű; 'barlang, verem, kőszikla' jelentésű pec : piec : pecb egyik 
nyelvből sem mutatható ki (de vö. mai orosz pecka 'unbedeu-
tender östlicher Grubenbau', a bányászatban, P A W L . ) , 
Ezek után előáll a kérdés, vájjon az ó-egyh. szláv (ó-bolgár-
szláv) pesti', szerb és horvát péc, szlovén péc 'spelunca, Höhle, 
Fels' jelentése önálló, különnyelvi vagy pedig közös ős-délszláv 
jelentésfejlődés-e. Az a meggyőződésem, hogy különnyelvi fej-
lődés. A jelentésfejlődést a horvát Akadémia nagyszótára 
is próbálta magyarázni, s azt írja, hogy az egykori embe-
reknek 'kemencé'-ül bármely 'verem, barlang' szolgálhatott, s 
ilyent bármely partba, halomba, hegybe lehetett vájni, ki le-
hetett ásni. Innen a jelentésfejlődés. 
A különnyelvi fejlődés mellett felhozom, hogy hasonló 
jelentésfejlődés van a német Ofen 'kemence' szóban is. Bajor-
osztrák nyelvjárásokban ugyanis az Ofen, alakv.: Offen ( G R I M M , 
DWb.) 'Felsenhöhle, durchkliiftet.es Felsstück, Felswand' jelen-
tésben is előfordul. E jelentésére adataink Bajorországból 
Berchtesgadenből, Salzburgból és Karintiából vannak. Vö. „die 
bair. östr. Gebirgsmundart kennt Ofen auch in der übertragenen 
Bedeutung Felsenhöhle, durchklüftetes Felsstück, plur. die Öfen, 
wild durcheinander liegende Felstrümmer" ( G R I M M , DWb.) | 
„kárntnische Namen . . . Weisse Wand, Weissofen (Ofen = Fels-
wand) . . ( L E S S I A K , Die Kárntnischen Stationsnaraen 56, 
fentebb a Pöckau-nál mondottakat is). Az Ofen e jelentésére 
1. S C H M E L L E R I , 3 3 ÍS. 
Az osztrák-bajor Ofen, alakv.: Offen e jelentését kell ke-
resnünk az erdélyi A r a n y a s b á n y a másik magyar nevében, 
az Offenbánya névben. Sok adatunk van e névre a XIV. szá-
zad óta; 1325-től: Offenbanya, Offonbanya, Offombanya, 
Ophen bania stb. írott alakok ( C S Á N K I V, 679—80; OklSz. 
bánya al.). Ez a magyar Offenbánya név a német Offenberg 
( K I S C H , VglWb., Nordsieb. Namenbuch), Offenburg ( L I P S Z K Y , 
Rep.) alapján keletkezett. A német névre 1325 óta vannak 
adataink; vö. 1325: „Civitas Onumberg seu Aranyasbanya" 
( C S Á N K I V, 679) | 1532: Ofemberg (Honterus térképén stb.) 
(1. C S Á N K I i. h., K I S C H i. m.). Azt hiszem mármost, hogy a 
német Offenberg az ó-magyar Köpést alapján keletkezett. Emlí-
tettem fentebb, hogy a XIV. században e vidéken Iíőpestbánya 
nevű hely volt (az első adat 1315-ből, 1. fentebb), s hogy 
a XV. században a Toroszkaiak pörükben Kőpestbányá-1 azo-
nosították Offenbányá-val: A r a n y a s b á n y ával. A Köpést = 
Offenberg az azonosság mellett látszik szólni. 
Amint a német Ofen 'Felsenhöhle, durchklüftetes Fels-
stück, Felswand' jelentése önálló jelentésfejlődés, azonképen 
önálló magyar jelentésfejlődésnek tartom a magyar pest 'ke-
mence' többi jelentését. A bolgár-szláv pestb nyelvünkbe 'sütő, 
főző tűzhely, kemence' jelentésben jött át. A további jelentés-
fejlődést én is úgy képzelem, ahogy a horvát Akadémia nagy-
szótára a szerb és horvát péc 'kemence' hasonló jelentéseinek 
fejlődését. A kezdetleges 'sütő, főző tűzhely' földbe, partba, 
halomba, hegybe vájt ' v e r e m , ü r e g , f o v e a ' , ebből azután 
általában ' v e r e m - » b a r l a n g - * h e g y , k ő s z á l , k ő s z i k l a ' . 
Érdekes megemlítenem, hogy János evangéliumának XI. 38. 
versében a cmí]Áaiov-t, amely itt sírhelyet jelent, az ó-egyh. 
szláv emlékek pest^ szóval fordítják (vö. pl. „pride ki. grobu' 
bé ze pestb i kament nalezaase na nei" Cod. Zogr.). A Vul-
gatában spelunca a szó, vö. Ján. XI. 38.: ,,uenit ad monumen-
tum. Erat autem spelunca et lapis superpositus erat ei." Ezt 
a spelunca szót, amely i t t sírhelyet jelent, a mi emlékeink így 
fordítják: DöbrK. 490: „iöve az az sirhez vala kedeg verem. 
es kv vala raia teven" = WinklK. 325: verőm = MünchK. Ján. 
XI. 38.: a' barlang = JordK. Ján. XI. 38.: egy Barlangh = 
ÉrsK. 76: „wala kedigh az koporso egy ken zalba (olv. kő-
szálba). Es nagy kw teetetöth wala az koporsonak aytayara". 
— Verem—barlang—kőszál egy és ugyanazon jelentésű sza-
vak e helyeken, s ezzel általában pest szavunknak magyar nyelvi 
'tűzhely, kemence' jelentéséből való 'verem barlang kő-
szál, hegy, kőszikla' jelentésfejlődése szerintem teljesen 
érthető. 
* 
A kifejtettek utánnem kétséges, hogy egyetlen egy Pest, egyet-
len egy Mészpest, Köpést, Munuhpest, Büdöspest, Pesthegy, Pestkő 
helyünket, hegyünket nem a bolgár-szlávok nevezték el, hanem mi 
magunk. A Budapest nevében levőPesí-nél csak az lehet vitás, váj-
jon a magyar pest 'kemence', vagy pedig a magyar pest 've-
rem, barlang, kőszál, kőszikla, hegy' jelentése szolgált-e az 
elnevezés alapjául. Mind a két felfogás érvekkel támogatható, 
s a német Ofen elnevezés is mincl a két felfogást támogatja. 
SALAMON FERENC, Bp. tört . I I , 131—2 azt tartotta, hogy 
(bolgár) szlávok nevezték volna el Szent Gellért-hegyét Pest-nek, 
s így a mellette való rév lett pesti rév— Pest. A németek a 
magyarból fordították a maguk Ofen-jét. Ha a „portus Pest" 
Szent Gellért hegyénél, ami kevésbbé valószínű, vagy kissé feljebb 
a Várhegy tá ján volt, ami Pest egykori fekvése miatt valószínűbb,1 
akkor Pest nevünk eredhet a 'hegy, kőszikla, kőszál' jelentésű 
magyar pest köznévből, én azonban most is hajlandóbb vagyok 
a 'kemence' jelentésű magyar pest-et látni Pest-ünk nevében, 
s ezt látom a bácsbodrogmegyei ó-magyar Pest és a szerém-
megyei Ujlakpest helynevekben is. — Budapest nevéről még 
csak annyit jegyzek meg, hogy Buda is magyar eredetű elne-
vezés, mégpedig Buda személynévből, amire a többi közt a tó t 
Budin (értsd: 'Budá-é') is mutat (1. G O M B O C Z — M E L I C H , EtSz. 
Buda al.). 
Az elmondottakkal, azt hiszem, sikerült meggyőznöm tu-
dós társaimat, hogy Pest-et, miként a tőle nem messze fekvő 
(Rákos-) Palotá-1 a magyarok nevezték el századok folyamán 
a nyelvükbe a bolgár-szlávból került pest, illetőleg palota 
köznévvel. A Pest = Ofen elnevezés is csak úgy érthető, ha 
feltesszük, hogy a magyarok nyelvében élt a pest köznév, 
ahogy élt a németek nyelvében az Ofen köznév. Az elnevezés 
is, a fordítás is csak így érthető. M E L I C H J Á N O S . 
1 Vö. Rogerius: Carm. mis. ed. MF1. IV, 57: „in magna et ditissima 
teutonica villa, quae Pesth dicitur, B u d a e o p p o s i t a ex altéra parte 
Danubii ". — Ez csak a Várhegyen levő Budára vonatkozhatik. Talán 
a NAGY L A J O S á l ta l az eskütéri hídnál végzett ásatások is ezt igazolják. 
NAGY L A J O S szerint a X . sz.-i Pest vára a 294-ben épült római castellum 
helyén ál lot t (neve ? talán Contra Acinco vol t ) . L . mind erre NAGY L . , Pest 
város eredete: Tanulmányok Budapest múltjából. I I I . Bp., 1934. 8, 14—6; 
Uő., Pannónia sacra: Szent István-emlékkönyv. Bp., 1938. I, 66, 148. 
Napszakok nevei az ugor nyelvekben.1 
V. A világos napfél kezdete. 
Egy napszaknak sincs az ugorságban annyi neve, mint a 
világos napfél kezdetének, melyet a hajnali fény és a teljes 
nappali világosság közt a fokozatok egész sorával jelölnek. 
Érdekes, hogy az idetartozó uráli eredetű szók mind a fény 
föltűnésére vonatkoznak. Ez azt bizonyítja, hogy az uráli ős-
nép számái a a fény megjelenése volt az uralkodó képzet, nem 
pedig az azt megelőző derengés, mint pl. az indogermánság-
ban, ahol vö. diluculum, Morgen, Dammerung stb. 
Magyar. 
1. Hajnal 'aurora, eos matuta ' R. | haynal 'aurora' 
SchlSzój. | haynal 'ua.' KolGl. | Haynal elótt walo Ideó 'an-
telucanus' GyöngyTör. | el hanyal fele el farada DebrK. 516 
(egyetlen hangátvetős adatom, vö. alább TOIVONEN etimonját). 
— Népnyelvi alakok hajnó (Nyr. XV, 573) | hajnaó (Nyr. XXI, 
215). — J ó hajnalban PP . (Nyr. XII, 224): itt a hajnal a. m. 
'korán'; jelentéstanilag 1. hol al. | korán hajnóba N. (Nyr. 
XXXII. 518) | a hajnalon Szakadát (MNv. VI, 381) | hajnalié 
'hajnallal' N. (Nyr. XIII, 222) | hajnalkor N. (Nyr. XIV, 255); ez 
a ragos alak alanyesetként is: hajnalkor 'exortus aurorae' SI., 
tovább ragozva is: haynalcorik JókK. 36, hajnalkorban R. 
(Nyr. XV, 534) | hajnalára N. (Nyr. LX, 64) | hajnalonta 
(Nyr. XLVI, 104) | hajnali R. | hajnalosan 'hajnalban' N. 
(MNy. III, 471). — Mint növénynév továbbképezve: hajnalka 
N. (Nyr. XXXII, 462) | hajnalicska N. (MNy, VI, 139). — Tu-
lajdonnévként is gyakori (1. OklSz., H E R M Á N , PásztNy. 368, 
567). — Igei származékok: hajnallik, meghajnallik R. | haj-
nalodik N., NyÚSz. | hankalodik 'ua.' N. Egyetlen adat Nagy-
-szombK. 113: mikor a nap feel kezdvala halnalnya a hegnek 
magassagara; MÁTYÁS szerint ez a hajnal eredeti alakja, a 
hóival hasonmása v:n hangcserével (NyK. III, 346); BUDENZ 
(MUSz. 104) másolási hibának tar t ja , R É T H E I - P R I K K E L vagy 
annak, vagy „kombinált alaknak a hajnal és hóival szavak-
ból" (NyK. XXV, 77). Minden valószínűség szerint hajnallni 
helyett áll. Ez igékből képzett főnevek: hajnal lat Kazinczy 
(Nyr. I I I , 541) ! hajnalatkor megleltem Vitk. (MHat. I, 448) | 
hajnalodás SzD.2 | a tsendes hainallásnak deriiletén Kónvi 
(MNy. III, 123). 
Fontosabb kapcsolatok: setheth haynal 'diluculum' Zsély. 
Szój. | sötét hajnal 'mikor még nem pirkad' ( H E R M Á N , PásztNyi 
1 L. MNy. XXXIV, 4 - 1 6 , 76—83. 
632), vö. setet ey vei hajnal 'crepusculum' KolGl. | juhász haj-
nal 'ba nap felkelte előtt gulyát lát a pásztor' ( H E R M Á N i. 
m. 631) | éjszaki hajnal SzD.2 | éjtszakai hajnal 'éjszakai fény' 
R. (Nyr. XXVI, 253) | hajnali bába 'hajnali délibáb, mikor 
föstöt vet a főd, gyön ki belőle a pára' N. (MNy. VII, 429) | 
zsukhajnal 'virradó' Brassó vid. (MNy. V, 332, zsuka 'oláh 
tánc' Nyr. XXIII, 535). Egészen különös kifejezés a hajnal-
velő 'a marhahús vastag ina' (MNy. II, 234), melynek értel-
mezésével nem találkoztam. 
Fokozás: hajnalok hajnalán 'kora hajnalban' N. (Nyr. 
XLIV, 177). 
Jelentésváltozások: hajnal 'öreg flöstök, 8—9 óra közt ' 
N. (Nyr. XLIV, 178) | hajnal 'musicus concentus, neonuptis in 
aurora íieri solitus' SIMÁI | hajnal, zajnal 'a násznépnek lako-
dalom utáni reggel a faluban zeneszóval, hejehujával való kö-
rüljárása' N. | hajnalt húzni 'den Brautleuten morgens eine 
Musik machen' Tzs. | hajnalos 'lakodalmas nép' | meghajnaloz 
'az ú j párt zeneszóval megtiszteli' | hajnalozás N. | hajnalozó 
N. (MNy. IX, 384) | hájnáljárás N. (Nyr. XLVI, 242). A szó 
ezen értelemben bekerült a tó t nyelvbe hejnám, hojnal, hajnal 
alakban (1. Ethn. VII, 440), a lengyelbe: hejnal, hajnal ( B E R N . , 
EtWb.), továbbá a hazai németségbe hainól, hoinal stb. alak-
ban (1. NyK. XXV, 471, MNy. III, 127). — Thietmar v. Mer-
seburg 1017-ből való „vigila, Hennil, vigila" adatára vonat-
kozólag GRIMM J . fölveti a kérdést, nem származhatott-e az 
a magvar hajnal vagyon kifejezés félreértéséből (DMyth.4 II, 
625, Hl , 223).1 
A hajnal eredetileg, úgy látszik, csak magát a pirosló 
fénytüneményt jelentette, a ma hozzá fűzött idő-képzet nél-
kül. Vö. megfutotta a hajnalt a főhő N. (Nyr. XXXIII, 422) [ 
felleg van a hajnalon (HERMÁN i. m. 631). Erre mutatnak a 
népnyelv ilyes kifejezései: piros a reggeli hajnal (HERMÁN i. 
m. 632) j reggeli hajnalcsillag (van esteli hajnal is) (i. m.624) | 
pirosan megy le a hajnal a Tiszára (Ethn. VII, 371) | arató 
múkás a két hajnalt megdógozza (Nyr. XXXIX, 92). B A L L . , 
TeljSzót. is: hajnal 'reggeli idő, napkelte előtt; esti idő, nap-
nyugtakor'. 
Érdekes, hogy a különböző nyelvek igen gyakran fejezik 
ki a hajnal megjelenését 'hasad, törik, feslik stb.' igével (vö. 
crepusculum, Anbruch des Tages). Ez a nyelvhasználat még 
annak a mitikus fölfogásnak maradványa, hogy az előtűnő 
fénynek a sötétséget mint valami burkot, át kell törnie. Ez a 
szemlélet nyilvánul a következő magyar kifejezésekben is: 
kesed a hajnal N. j fel-, meghasadt a hajnal ( H E R M Á N , PásztNy. 
632) | kijukadt a hajnal (uo.), továbbá a népi talányban: Csont 
1 Vö. még ehhez NyK. XXV, 186, Nyr . IV, 169, 226, XVII , 305, MNy. 
I I I , 126, Ethn. XL, 187. 
kürttel kürtölnek, arany deszkák repednek, földi férgek fölkel-
nek: hajnal hasadása (MNyszet III, 521). Főnévként is: hajnal 
hasadás 'exortus aurorae' PP. | hajnal hasadása 'ua.' SI. | haj-
nalhasadta N. (Nyr. XLIV, 176) | hajnali hasadás Gyöngy: MV. 
(Nyr. XIX, 251). — Az obi-ugor költészetben egyetlen ide-
vágó példát találtam: „reggel a szöglete szakadt selyem kendő 
(értsd hajnal) a midőn hasadt" (VNGy. III , 211). 
A szó finnugor eredetét már aránylag korán fölismerték, 
azonban sok más irányú egyeztetés is akadt, tgy a görög cpaivoXíc; 
'aurora'-ból származtatja DANK. (Lex. 4 6 9 ) , egy török kojin 
'fényesen, világosan' adverbiumból VÁMBÉRY (MBölcs. 1 6 5 ) . 
Tunguz háku 'heiss' ^ finn kekále 'torris', észt ket 'kochen' ^ 
magyar hé(v), hő, hajnal egyeztetést ad WINKLER (Uralalt. 
41). Hasonlóképen hibásak a finnugor nyelvek körében maradó 
etimológiák: finn aamu SAJN. (Dem. 7 5 ) ; észt haggo GRIMM 
J. (Myth.4 II, 625); ó, óta, hajdan, hajnal ^ finn ajka 
BALLAGI (id. Nyr. X L , 1 8 6 ) . Nemkülönben tévesen kapcsolják 
össze a következő magyar szókkal: haj- 'inclinare' KRESZN. ; 
„hajnal loco hajlan per metathesim; a Nap felhajlása keletre" 
KASSAI 1 8 3 3 . ) ; haj-ol és „haj! víg felkiáltás" IPOLYI (Myth. I I , 
32, 43); aj- 'nyílás', pl. aj-tó CzF. A hajdan-nai közös gyök-
ről származtatja BUGÁT (Term. tud. szóh. 1 6 9 ) . 
A módszeres nyelvhasonlítás általán haj -J- nai részekre 
bontja a szót. HUNFALVY: haj-(nal), hol-(val) ^ f. koi, huo-
me(na) (MNyszet IV, 4 4 8 ) ^ vog. kuj-p (VogF. 284); a -nai 
rész képző (AkadÉrt. 1 8 5 6 . ) . BUDENZ: f. koi^ lp. kuokso ^ 
osztj. /unt' ^ vog. kuj ^ zürj. kia (NyK. VI, 395); a MUSz.-
ban a haj- ige momentán -n képzős hajon- alakjából származ-
t a t j a -l képzővel, mely megfelelhet az osztj.-vog. xat el stb. 
?-jének. Az egész szócsoportot különben egy ugor 'lu-
cere, splendere', illetőleg 'lux, splendor' nomen-verbumból ere-
dezteti (MUSz. 1 0 1 ) . (Vö. Nyr. III, 9 8 , VIII, 2 9 6 , BOLLER, Die 
finn. Spr. 2 9 . ) — DONNER (Wb. I, 9 ) a szócsaládot egy kai, 
koi 'dumpf tönen, leuchten' gyökérből vezeti le.1 — Távolabbi 
szamojéd rokonságra gondolt HUNFALVY: 0 . kuend (MNyszet 
IV, 2 1 2 ) ; FÁBIÁN (i. h. 1 2 1 ) ; HALÁSZ: Jur. hdjar, Tawgy kou, 
Jen. kaija, Kam. kuja 'Sonne' [ Tawgy khi 'Mond, Monat' | 
Jur. hüvi 'morgen' | 0. kuend 'Abendröte' | stb. (NyK. XXIII, 
2 6 ) . PAASONENnál : f. koi | zürj. kya | vog. khuj | m. haj-1| szam. 
Jen. kaija 'Sonne' | Tawgy kou 'ua.' | Jur. hdje-r, hdjar 'ua.' f 
0 . kueíe 'Hitze' | stb. (Beitr. 276). (Vö. NyH.7 1 4 1 , UOTILA, 
Gesch. des Konsonantismus 253.) — „Altá j i" megfelelőkre is 
utalt FÁBIÁN: jak. oj: ojobun 'aufgehen' (MNyszet V I , 1 2 0 ) 
é s ' S z i L A s i : csag., kaz. t a t . kujsa 'nap' (Adal. 1 3 ) . P R Ö H L E sze-
1 Érdekes, hogy B U D E N Z e szócsaládhoz kapcsolta a finn Jcoivu-t is, 
mely „nem ok nélkül betula a 1 b a" (MUSz. 1 0 2 ) ; ugyanígy D O N N E R ^Wb. 
1, 9) . (Vö. NyK. XLVII, 459.) 
rint ezekhez tartozik a japán ka 'Tag' is (KSz. XVII, 168). 
Végül W I K L U N D (MO. I, 58) mindezeket összefüggőnek mondja 
egy indogermán qoitu- 'Helle, Erscheinung' gyökkel (vö. NvK. 
XXXVI, 461). 
A h a j f . koi stb. egyeztetést elfogadva, a -nal utó-
részt MUNKÁCSI a nő mélyhangú mása kicsinyítő képz os alak-
jának tekinti (szerinte ugyanez képezi a na-p előrészét is), a 
szó etimonja tehát „Hajnal-asszony" (Ethn. IV, 51, NyK. 
X X V , 7 8 ) . R É T H E I - P R I K K E L szerint pedig hajn- ( ^ f. koi 
stb.) + -al ( ^ f.-észt való, valgé), etimonja tehát 'lux matut ina ' 
(NyK. XXV, 75, Nyr. XXV, 133) (vö. éjjel). 
Végül T O I V O N E N a hajnal-1 a maga egészében összeveti 
az osztj. ÉD. xuni, Vj. UünSV stb. 'Röte am Himmel' szóval, 
mely egy ős-osztják *klundl-rsL megy vissza. I t t az n < *-ni-
< *-in-bői keletkezhetett, mely esetben az elő-osztják *kcuin§l 
közvetlenül kapcsolható a magyar hajnal-lal (FUF. XXII, 162, 
vö. MUNKÁCSI: NyK. XXV, 2 6 9 ) . Vö. a magyar hanyal alakot. 
2. Hol-val. Ez is finnugor örökség, de a hajnal-la1 ellen-
tétben csakis a reggeli fényre vonatkozik. Ragtalan alakjában 
csak a holnap összetételben maradt fenn (SI. hol 'aurora, ma-
t u t a ' adata elvonás lehet), egyébként a hóival ragos alak ön-
állósult (vö. nappal, éjjel): holual 'mane' SchlSzój. | ez hol-
ual 'hoc in mane' JókK. 38 | holualleuen i. h. 5 | hoy hollal 
let vona JordK. 444 | holualtol foguan BécsiK. 4 | semyt hol-
lara . . . ne haggyon JordK. 87 | gyetrelmem vala holvalkoron 
KulcsK. 175 | holvali 'matutinus, sublucanus' MA. 
A szónak általános 'korán' jelentése is van: holual reg 
'summo mane' JókK. 92 j yghen hollal myseet zolgala ÉrdyK. 
545. Ez a jelenség más nyelvekben is föllelhető; pl. cseremisz 
erat er 'reggel korán' (NyK. XL, 146), latin mane, német friih, 
die Frühe stb. Másrészt az 'est ' is vehet föl 'késő' jelentést; 
pl. cseremisz kasat kas 'este későn' (i. h.), vö. m. est. Ez épp-
úgy, mint a 'nap -> idő' jelentésmódosulás, egyetemes lélektani 
törvényen alapszik, mely szerint az elvontabb fogalmak: k o r a , 
k é s ő , i d ő a hozzájuk szemléletileg legközelebbnek érzett konk-
rétebb fogalmak: h a j n a l , e s t , n a p p a l nevével jelöltet-
nek. Ugyanez a törvény érvényesül a szintén általános 'mane 
-> cras' jelentésváltozásban is. A kezdetleges ember, ha m a 
beszél, a 'jövő'-t mint a következő nap reggelét, a 'múlt ' -at 
meg mint az előző nap est jé t fogja megjelölni, mert emléke-
zete, illetőleg képzelete ennél nagyobb távolságra nem hat . 
Ezért találunk a legkülönbözőbb nyelvekben ilyen jellegű je-
lentésbővüléseket, pl. német morgen stb. Az obi-ugorság köré-
ben ilyenek pl.: osztják É. x^éudt 'holnap' (NyK. XXXVI, 
385): xaléudtti iis 'másnap let t ' (386), tulajdonképen 'reggel 
le t t ' | vogul xolitan xatalés 'másnap nappalodott ' (VNGy. III, 
112): xolit XQtél tarmél 'holnapi nap t á j t ' (II, 245), tkp. 'reg-
gel'. A magyarban: holual ma fergeteg [leszen] MünchK. 44 | 
ma iffiusag, holvara immár agsag R. (Nyr. XXIII, 339); álta-
lán azonban hol-nap összetételben már a legrégibb nyelv-
emlékek óta: ne akariatoc . . . zorgalmatosoc lennetec holnapra 
MünchK. 25, sőt pleonasztikusan is: ne akaryatok . . . zorgal-
matosok lenny honapy napra JordK. 372. A mai nyelvhaszná-
lat a hol 'diluculum' szót csakis ezen holnap 'cras' összetétel-
ben ismeri. 
Különös és mind ez ideig véglegesen meg nem magyará-
zott alak a hóda 'cras, crastino', hódúra 'in crastinum', hodai 
'matutinus, crastinus' MA., R., holda 'holnap', holdai 'holnapi' 
Tzs. Talán tudatos elvonás az igen gyakori hóldá kelve 'cra-
stino, cras mane' MA. (vö. reggelre kelve) kifejezésből: hota-
kelwe . . . palma agakat veenek JordK. 670 | holté kelue reguel 
DebrK. 189 | hota kelel kedeg regvei i. h. 301 | jutanak hota 
keluere KazK. 69. Ez utóbbi ragos alakok bizonyítják, hogy 
a kifejezés nominativusnak érződött, jóllehet az eredetileg ige-
neves szerkezet. Ilyenül van meg még a MünchK.-ben holda 
keluen kedeg akara ki menni galileaha (170). A kifejezés a 
reggelre kelve-íé\ek analogonja levén, a holda, hóda szókban 
ragos alakot kell föltennünk. Ezt keresett benne TOLDY, aki 
szerint a holtakelve hibásan van holra kelve helyett (1. NyK. 
XVII, 224). Hol-idő összetételnek magyarázza CzF., az est, 
éjtszaka t-jét látja benne MUNKÁCSI (NyK. XXVI, 315), a -d 
kicsinyítő képzőt H O R G E R (MSzav. 81). A mai hold („melynek 
régen 'reggel, hajnal' jelentése is volt", Vö. hold föld) -á lativ 
ragos alakjának ta r t ja SIMONYI (NyK. XXV, 69, XXVIII, 198, 
vö. MNyszet IV, 447). Összefügg a hóival, hónap és hold (ez 
utóbbi mint alapszó és fogalom) IPOLYI szerint is: „holda 
kelve = in crastinum, azaz a hold kelte után való nap" (Mytli. 
I I , 7, 40). 
Valószínűleg a hónapról hódúra halasztóé 'crastino, pro-
crastino' MA. alapján alakultak a népi ikerszók: heidúroll-ho-
dúra halogat 'húz-halaszt', hétre-hódra :sokáig, lassan' N. 
A nyelvhasonlítás kezdetein a hóival-1 egy gyökről szár-
mazónak tekintették a hajnal-lal ( H U N F A L V Y : MNyszet IV, 
447), sőt ez utóbbit a hol-ból eredőnek „az l betű j-re vál-
tozván" ( F Á B I Á N : MNyszet I, 8 6 , VI, 1 1 8 ) , vagy pedig v:n 
(vö. halnalnia) hangcserével (MÁTYÁS: NyK. III, 3 4 6 ) . A tö-
rök jar-'in 'demain', jakut szarszin 'der morgige Tag, morgen' 
szókkal veti össze BUDENZ (MNyszet IV, 4 1 2 ) . — Az obi-
ugor nyelvek ismerete előtt a finn huomen-nal egyeztette 
HUNFALVY (MNyszet III, 2 3 0 , IV, 4 4 8 ) , később a vogul chol 
'reg' és osztják hola, hodaj 'ua.' szókkal is (MNyszet IV, 212, 
vö. VI, 1 4 5 , NyK. IX, 1 9 , XI, Sz. 4 7 , VogF. 2 8 4 ) / B U D E N Z sze-
rint hol- (hóival egy holov- igető l-es származéka), hold ^ vog. 
kolita 'holnap, reggel' ^ osztj. xodaj (NyK. VI, 402), melyek-
hez a MUSz.-ban még osztj. xöla 'napkelet' ^ v o g . xolt 
'cras' ^ zürj. Ha 'aurora' csatlakozik ( 1 0 5 ) . DONNER az 
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ugor szókat (hozzá véve még m. hó) a f. kuu és md. kov 
szókkal egyezteti (Wb. I, 63). SZINNYEI szerint vog. /o l f 
oszt]. /OAeuat-pshk 'kelet' (NyH.7 56). SIMONYI szerint eset-
leg a hol-val mindkét eleme megvan az oszt], xolevat-ban. 
(Nyr. X X V , 21); elveti MUNKÁCSI (i. h. 130).1 — Szamojéd 
megfelelésre gondolt H U N F A L V Y : Jur. hűvi, 0. kar (MNyszet 
III, 266) és D O N N E R : Tawgy kliada 'Mond' (Wb. I, 63). — 
Az ugor szók megfelelőjét az ingiloi xual, grúz xvala 'mor-
gen' szókban kereste MUNKÁCSI (ÁKE. 523). 
A hol-val utótagját általában azonosnak veszik a -valr 
-vei raggal, SZARVAS szerint „önálló szó, melynek jelentése,, 
másodfokon, minden valószínűség szerint: idő" (Nyr. XXI, 515). 
R É T H E I - P R I K K E L pedig ezt is éppúgy mint a nappal utó-
részét, a finn való megfelelőjének tar t ja , a szó etimonja tehát 
szerinte 'lux matutina' (Nyr. XXIII, 337, XXV, 132, vö. 374„ 
MNy. I, 420, XII, 24). 
3. Reg 'die, mane' MA., R., NyÚSz.; holual reg 'summa 
mane' JókK. 92 [ reghtiül foghwa mynd esthwelyg JordK. 795 J 
reeggel hollal azért ffel kelwen ÉrdyK. II, 385 j rigvel R. 
(Nyr. XXVI, 406) | regvei R. (Nyr. XXXI, 562) | regifö N. 
(Nyr. XXI, 308) | hetfü reggig Szakadát (MNy. VI, 381) | a 
hajnalon, a rögön uo. | reggpir R. (NyF. XI, 13). — Mint a. 
többi 'hajnal' jelentésű szó, ez is lehet általában a. m. 'korán': 
fel kele ygen reguel JókK. 92 | jó rög mönyünk e mezőre 'jó 
korán' Szakadát (MNy. VI, 381). 
Reggel 'diluculum, mane' C., R., N. Manapság csupán ez 
az alak használatos alanyesetként, de már a régiségben is álta-
lános mint ilyen a reg mellett, mit a tovább ragozott alakok 
bizonyítanak: ne maraggyon the nalad reeghelygh JordK. 59 f 
reg erre iutuan VirgK. 39 | re gv erre N. (Nyr. XXII, 476 j jó 
regveit 'jó reggel' N. (Nyr. XXXI, 84) | reggellel R. (Nyr. 
XLIX, 45) | reggelivel N. (MNy. I, 420) j reggelkor lén csángó 
(Nyr. XV, 535) | reggelte szép a dalolása (NyK. XXIII, 428) f 
reggelente (MHat. II, 353) | regente (uo.) | reggődön SzD.2 [ 
reggéden N. | reggel-reggelenként N. (Nyr. XXXVIII, 142) j 
reggeli 'matutinus, sublucanus' R. | röggelösbe 'a reggeli órák-
ban' N. | röggelöst 'kora reggel' N. (Nyr. XXXVI, 235). A reg-
geli ebéd-bői (Nyr. V, 228) vált ki tapadással a reggeli 'Früh-
etück' (Nyr. XXXI, 344), s ebből lett az ige: reggelezni SzD.2 
és reggeliz 'frühstücken' Tzs. — Igei származékok: reggelűi, reg-
geledni (NyÚSz.); ezekből ismét főnevek: reggelet Barczafalvi 
(Nyr. I, 46), reggeledés CzF. — Érdekes kifejezés: a reggel 
sötétvégbe 'reggel virradatkor' székely (Nyr. XXVIII, 373). 
A szóalak önállósult ragos határozó; vö. éjjel, nappalf 
hóival. KASSAI szerint a reg „megrövidített szó Eredet szóból", 
IpoLYinál rég vagy ragy(og) + vei rag (Myth. II, 39). Ugyan-
1 Vö. még Nyr. XIX, 150, 230, SZIL., Adal. 10, ANDERSON, Wandl . 202. 
csak a rég 'olim' gyökkel egyezteti MÁTYÁS (NyK. I I I , 3 4 6 ) ; 
az öreg szót is hozzákapcsolja Y É G H (Nyr. X X I I , 4 0 0 ) . — 
OTROKOCSI (id. NyK. X X X I I I , 7 ) és GYARMATHI (Szót.) a héber 
regei 'idő'-vel egyezteti, VÁMBÉRY a török erk 'korán'-nal (MEr. 
3 5 1 , 6 4 7 ; elveti B U D E N Z : NyK. X V I I I , 2 8 ) , F Á B I Á N a mandzsu 
erde 'aurora'-val (MNyszet V I , 1 2 5 ) . MUNKÁCSI a szót a rég-
gel egyetemben az oszét tag. rag- 'seit lange her' stb. család-
ból származtat ja (ÁKE. 5 2 2 ; vö. SKÖLD, OSS. Lehnw. 3 4 ) . — 
A reggel, rég szókat egy osztják rinim 'Nebel, Dunkelheif 
alakkal egyezteti B U D E N Z ( M U S Z . 6 4 9 ) , de KARJALAiNENnál 
csak rérriGdt-féle változatok vannak (OL. 168). — M. reg ^ f. 
rakki 'Hitze, Q u a l m ' ^ m d . rá-ze ' b r a t e n ' ^ cser. irej 'ca-
lescere' ^ v o g . rig 'Hitze' egyeztetést te t t föl D O N N E R (Wb. 
I I I , 1 0 8 ) . 
4. Igenévi származékok: virradta 'diluculum, summum maner 
MA., R.: verrata elotvalo 'antelucanus' MA. | virradtányi már 
az idő N. (MNy. IX, 457) | viratta, virattkor N. (Nyr. III , 
374). Szólások: vélágos vératta Göcsej (Nyr. L, 60) | világos 
virradtig N. (MNy. XIII, 27) | ki világos virattig N. (Nyr. IV, 
379) | kivilágos kivirradtig N. (Nyr. L, 60) || virradó 'tagend; 
der Anbruch des Tages' Tzs.: hushagyó-kedd vérradó megin 
[émént N. (Nyr. XXXV, 391) | virradólan 'summo diluculo' R. { 
más napra virjadólag N. || virradás 'prima lux' R. | viradás 'das 
Tagén' || viradat 'der Anbruch des Tages' Tzs. | virradat N. f 
viradozás CzF. || ? virranat R. (MNy. XVIII, 46) || virrodalom 
Kónyi (MNy. III, 126). — Alapige virrad 'diescit, lucescif 
MA., N. (virraszt származéka átkerül t a szlávságba, 1. NyK. 
XVII, 77, XXV, 303, Nyr. XXXV, 293; DANK., Lex. 979. ezt 
szláv, a virrad ot magyar eredetűnek mondja). Ebben IPOLYI 
(II, 29) egyrészt a 'világosság', másrészt a 'zaj, hang' értelmet 
keresi. BÁLINT (Párb.) és SCHOTT (AltSpr. 6 2 ) szerint meg-
felelője a mongol ör 'hajnal ' . B U D E N Z (NyK. VI, 4 7 2 ) a mord-
vin varhmede- 'virradni' szóval egyezteti, mihez a MUSz.-ban 
(583) még az osztják urt 'Mond' és finn varas 'frühzeitig' szét-
kapcsolja. MuNKÁcsinál mordvin varhemde- ^ osztják É. vorla-
'glánzen' ^ vogul vgramlcn 'ébred, serken' (VNGy. I, 2 3 2 ) . . 
Nyíl.7 141: virrad ^ mordvin varmddd-. Megjegyzendő, hogy 
az osztják É. vorlalem csak AuLQVisTnál 'glánzen', PÁPAY-
nál: verla- 'fölébred'. Tekintetbe véve ezen kívül a magyar-
szó sok vál tozatát : virdul, virjad N. | vernyog N. (Nyr. XIV,. 
576) | vernyit N. (Nyr. XXXII, 525) | virrogat N. (Nyr. XXIV, 
287) | virikol, virícsol N. (Nyr. XXIX, 480, 92), továbbá a 
virad 'figyel, ügyel' N. (Nyr. XXV, 287) | virít 'mutat ' N. (uo.) I 
nem vérrad semmire 'nem fejlődik' N. (Nyr. XXX, 284) | vir-
rog, virrong 'zanken' Tzs. | megvirgadni 'megküzdeni' N. (Nyr. 
XXVIII, 334) jelentésváltozásokat, valószínűnek kell tartanunk, 
hogy i t t valami hangfestő szóval van dolgunk, mely első sor-
ban nem a fényre, hanem az embernek és környezetének reg-
geli ébredésére s a hozzá appercipiált hangbenyomásokra vo-
natkozott . 
Egyéb szórványosan használt igenévi kifejezések: Pirka-
datkor székely (Nyr. X L I Y , 177) < : pirkad N. (Nyr. X I V , 431, 
pirkallik N.).— Pitymallás Tzs.: pitymallatkor székely (MNy. III, 
92) < : pitymallani SzD., a palócságban 'sötétedik' jelentéssel 
(ugyanitt pitymorodik, pityáklik, pislog alakváltozatok), melyet 
hangutánzónak fog föl IPOLYI (i. m. I I , 29). — Világodat-
kor 'sub auroram' MA. | megvillámatkor 'diluculum' MA. : vilá-
mat székely (MNy. III , 472) | villámodat R., N.: eyiel es 
villamodat elot BécsiK. 36: meg-villamodas C . < : villamo-
dom 'fulgurio, diluculo' MA., N.; vö. pillamodik, csillámpo-
dik 'ua.' N. Mindezek IPOLYI (i. m. I I , 30) szerint „hang és 
szín jelentést adó kifejezések"; SZINNYEI szerint alapszava a 
világ-éval azonos (MNy. X X I I , 241). Vö. napkeletkori, enye-
szeti homályos világosság 'crepusculum' MA. | félvilágosság 
'crépuscule' R . (Nyr. X L I I , 78) | világ-virrattig SzD. — Sző-
külés ( H E R M Á N , PásztNy. 631): szőkül az ég aj ja (632).— Szür-
kület 'nap lemente után vagy fel költte előtt való homályos 
világosság' (NyÚSz.), szürköny, szürkönyet (CzF.) < : szürkül, 
szürkönyödik 'dámmern' Tzs. Etimonjához 1. az összefoglalást. 
5. A nap megjelenésével kapcsolatos kifejezések. Ezek 
újabb eredetűek, mikor már megfigyelték, hogy a hajnali fény 
föltűnése a nap följöttével függ össze. Általán a hajnal utáni 
időszakaszt jelölik; vö. „a nap fel költet elol veszi az hajnal 
és reggel, midőn virrad és világosodik" Com : Jan. 6 (id. NyK. 
XXV, 74). —Nap-kelte (NyK. XXVI, 177) | napköltével N. (MNy. 
I, 420) | napkőtükorba N. (Nyr. VII, 470) | napfelkölte MÁRT. 
1816. | napfőkőttre N. | nap-kelet 'oriens, ortus solis' KRESZN. | 
nap-kelletkort R. | napkelettel N. (MNy. I, 420) | nap-kelés 'or-
tus solis' KRESZN. — Nap-feljövés 'exortus' P P . | napfeljövet 
Tzs. j nap feljöttekor székely (Nyr. XLIV, 177) | napjövet Tzs.— 
Nap-támadat KRESZN. , R. | támadat 'oriens, ortus' MA. | táma-
dás 'exortus' PP.; vö. myhelth naph thamada PeerK. 60. — 
Naphasadás 'der Anbruch des Tages' Tzs. — Reggelinapnyilás 
'crepusculum matutinum' MA., vö. reggeli napkoron N. (Nyr. 
XX, 45). 
Nincs főnévi alakjuk a nap fölkelésére vonatkozó követ-
kező kifejezéseknek: Felteccik a nap N. (Nyr. XLII, 299). — Mi-
kor a nap felserken székely (Nyr. XXXVIII, 236). — Pirosan 
viccsant fő a nap N. | kiviccsanik a nap N. (Nyr. IX, 284) | 
kiviggyan a nap N. (Nyr. XVI, 527); vö. kiviccsan 'plötzlich 
aufgetrennt werden' Tzs. | viccsanyós 'szép idő' N. (MNy. VII, 
95) | viggyan 'villan' N. (Nyr. XXVI, 139). Külön ki-
emelendő a dunántúli csirkázik a nap N. | csirkázik 'pitymal-
lik^ N. (Nyr. XXVI, 479) | csirkádzik 'a nap kel' N. (Nyr. 
XXVII, 524), melyekben a csirkázik első jelentése természete-
sen 'csirázik'; jelentéstani párja lenne ennek a finn ita 'oriens' 
és itcia 'germinare', amennyiben összetartoznak (vö. SÉTÁL A: 
NyK. XXVI, 378). Jelentéstanilag ugyanilyen a kifiatallik az 
idő 'hajnalodik' N., ha t. i. a kifiatallik alap jelentése 'eger-
mino' MA. 
6. Az elvont idő szavaival alkotot t kifejezések. Természe-
tesen ezek a legfiatalabbak: azon ynnepnek . . . else ydeyn 
JordK. 450 | nagy üdő 'késő reggel' N. (Nyr. XII , 187). To-
vábbá a kor-ból képzett korány 'die Frühe' Tzs. (vö. NyÚSz., 
NyF. XI, 52), mely „a legkorábbi napi-időt vagy kort jelenti" 
IPOLYI szerint (Myth. I I , 3 2 ) . Vö. a N. koránnyába 'korán' 
(Nyr. XXX, 282); Dugonicsnál korányi a. m. 'korai' (1. Nyr. 
X X X I I , 1 6 4 , 5 4 9 ) . 
7. Éjfél: eefelyn meg elek vala mynden byneseketh 'in 
matutino' KeszthK. 265. Ügy látszik, a két képzet egykor 
igen közel állt egymáshoz. 
Vogul. 
1. Qui 'Morgenröte' (AHLQV. ) | khuj 'hajnal' ( S Z I L . ) : khuj 
vöspenti 'a hajnal kipirult ' (VNGy. III, 207) | xoli-xuj posin 
sgw 'regghajnali fényes csillag' (IV, 125). — Érdekes kifejezés 
a /uj-purjk, k'uj-parfk 'hajnal' , melynek utórésze 'fő' jelentésű, 
az egész összetétel tehát tulajdonképen 'fényfő' MUNKÁCSI sze-
rint (1. VNGy. II, 0231). BUDENZ viszont a kuj-pen-et kicsi-
nyítő képzővel ellátott nomen agentisnek tekinti (MUSz. 102, 
NyK. XX, 255, vö. NyK. XXV, 75). Minthogy azonban a 'fő' 
jelentésű szó-a finnugor nyelvekben gyakran 'kezdet, vég' ér-
telmű, lehet, hogy a kifejezés egyszerűen a világosság kezde-
tét jelenti: khwal-khuj-pankét 'a reghajnal derengésekor' (VNGy. 
III, 201) | khuj-pánk pisén snu 'a hajnali ragyogó csillag' 
(IV, 113). 
A H L Q V I S T a szót a finn koi-al egyezteti (WogV. 22) 
BUDENZ ezekkel: M. hó 'mensis' | f. kuu | md. kov | lp. kvokso 
| zürj. kogul 'stella' | oszt j . %üs 'ua.' | cser. koj- 'apparere', 
melyek egy ugor kugs- 'splendere' igető származékai (MUSz. 
101). Kétségtelenül összetartozik a magyar haj(nal)-\& 1 (1. ott). 
2. Chol 'hol, hóival' (NyK. IX, Sz" 59) | cholt, cholt cho-
tel 'holnap' (i. h. 60) j kol'ita 'hóival, reggel' (VogF. 32) | qoal, 
qoli, xoli 'morgen' (AHLQV.) j koo îb 'ua.' (CASTR., id. JSFOu. 
XXX/8, 24) | xol, khul, khol, khultg 'reggeli idő, reggel' ( S Z I L . ) : 
xulax-nol sülit xol 'holló orrát deresítő reggel' (VNGy. II, 
544) | xolit xgtáls 'reggel kivilágosodott' (IV, 332) | kholaií 
méské'ts 'reggel felöltözködött' (366) | khwalt kwalné jol májin 
'reggel fölkelő helyet adj nekem' (II, 377). A 'holnap' jelentés-
ben is általános: khulaiígtén 'holnap' (IV, 368) j xolitan dlpél 
'holnap jókor' (II, 127) | xolit XQtél tarmél 'holnapi nap tá j t ' 
(245). —• Nyelvjárási változatok K A N N i S T O n á l : TJ. , TÖ. kó.i, 
AK.xn-i, KK. kuáJi, FK. kuál, P. kfinJi, DV. AL. 
k§al, FL. *xöÍ, Szo. xol (WogVok. 74, 166). 
HUNFALVY (NyK. XI, 1 0 9 ) : ^ osztj. khalent. HAZAY (Vog. 
mh. 4 2 ) összetartozónak veszi a %ol és k'uj tövet (KANNISTO: 
FUF. VII, Anz. 18: „valószínűleg nem tartoznak össze"), me-
lyeknek azonban nincs több közük egymáshoz, mint a magyar 
haj-nal és hol-\ a 1-nak. — Szamojéd megfelelésre gondol: 
ERDMANN 1 ( I I / 2 , 2 3 7 ) : vog. cholita | osztj. chaleit ^ szam. chu 
'der Morgen'. Vö. magyar hol- al. 
3. Seri, sir, sir 'szürkület, hajnal ' (VNGy. II, 697). Mivel 
ez is, a magyar hajnal-hoz hasonlóan, jelentheti mind a nap fel-
jöttét, mind a lenyugtát megelőző pirosságot, azért rendszerint 
Xoli- és líi-seri 'reg-' és 'esthajnal'(SZIL.): %oli-séri posin 'reggel 
hajnal fényű' (VNGy. II, 322) | /oli-Seri sánikén 'Reghajnal 
anyácskád' (III, 192). Ennek is van 'fő' utótagos összetétele: 
sir-parjk, sir-perjk 'szürkület' (VNGy. II, 0231). Hangtanilag 
] . HAZAY (Vog. mh. 22). Vö. az összefoglalást. 
4. Alpel 'reggel' (NyK. IX, Sz. 9) | alpil, oaípel 'am Mor-
gen, früh, zuvor, vormals' (AHLQV., WogSpr. 235) | alpél 'reg-
gel; korai' (SZIL. ) | alpdl (Nyr. LXIV, 31): alpél vöwné jirém-
aul 'reggel követelt áldozatomat' (VNGy. II, 3). Ez is bír 
'korán' jelentéssel: /oli tán alpél 'holnap jókor' (II, 127). De 
míg az ilyen esetekben rendszerint a napszak-jelentés az elsőd-
leges, itt — úgy látszik —• fordítva, a 'korán' értelem fűző-
döt t eredetileg a szóhoz. E mellett szól egyrészt az, hogy ez 
utóbbi jelentés jóval általánosabb az előbbinél, másrészt az 
alpélnüw középfok, melynek jelentése 'előbb, előbbre', vö. alpel 
'új, előbb, korán' (NyK. IX, Sz. 9), 'korábban' (VNGy. 20). 
A szó a l a p é l összetételnek látszik, melynek kezdetben valami 
'első fél, rész, első' jelentése lehetett, amely térjelölés később 
átvivődött a nappal kezdetének jelölésére. — HUNFALVY: oszt-
ják aleng (NyK. XI, 109) és MUNKÁCSI: osztják D. elén, É . 
alerj (NyK. XXVI, 17) aligha helyes egyeztetésén kívül a szó-
nak más etimonját nem ismerem. 
5 . Virradást kifejező igék: Pástilanti 'es tagét ' (AHLQV.) | 
postulé 'virrad' ( S Z I L . ) : postilankwe pats 'hajnalodni kezdett' 
(VNGy. II, 19) | Seri pos ti postí>ylas 'a hajnal fénye ím ki-
világosodott' (Nyr. LXIV, 31): a pos 'fény' származéka. — 
Réptami 'virrad' (SZIL.); valószínűleg összefügg a magyar 
reped igével, vö. hajnal-hasadás. — Khuj-vospenti 'die Morgen-
röte leuchtet': vos-pent- 'dámmern, hell w e r d e n ' ^ zűrjén vez 
'hell, glánzend' < szanszkrit us- (ÁKE. 650). — Xgtali stb. 
'nappalodik', 1. /átél al. 
6. A nappa l kapcsolatos kifejezések: Kötél-torérj 'szürkü-
let, reghajnal' (VNGy. II, 0231). — Kual't-qödel 'der morgende 
Tag' (AHLQV.) | nellné /átél 'a kelő hajnal' (VNGy. II, 322). — 
Xátél kwálné 'napfelkeltekor' (IV, 237), nai kwaln' {irmát 'nap-
felkelte idején' (III, 523). — Chotel pakepane 'napkelés' (NyK. 
1 Beitr. zur Kenntnis des Innern von Russland II. Leipzig, 1825—1826. 
IX, 77) | (qődel) pakepana 'Aufgang der Sonne' ( A H L Q V . ) | 
jcg.tél pofcapi 'a nap fölkel, előjön, kisugárzik' (VNGy. II, 641). 
Osztják. 
1. É. huntil, huntl 'hajnal' (NyK. XI, Sz. 192). Ez is 
lehet mind'reg-', mind 'esthajnal', azért: alinga huntl, hola huntl 
^reggeli hajnal' , mellyel szemben etn huntl 'esti hajnal ' (uo.) | 
xuntil, xondil 'Röte am Himmel, Morgenröte' ( A H L Q V . ) : aht] 
snyát mansdrjdn, xunít andám 'reggel elmentek, még szürkület 
előtt ' (NyK. XXXVI, 383) | jewor xontvrj imen ' farkas hajnal 
asszonyod' (ONGy. 107). — Szurg. kunt, I r t . xuni 'Morgen-
und Abendröte' (CASTR.) | Kond. xun-, Jug. MŰÜL' 'rusko, Röte' 
( P A A S . — D O N N . , Wb. 66) | xunk etö't 'aamurusko nousi taivaalle' 
(i. h. 19) | I r t . xuni 'hajnal ' ( P A T K . ) : xudai-xunt tanérjna 'zur 
Zeit der Morgenröte' (IOV. II, 90): étta xuni torirja 'zur Zeit 
der aufsteigenden Morgenröte' (142). MUNKÁCSI (VNGy. II, 0231) 
szerint e kifejezés utórésze 'nyak- és melltáj ' jelentésű, tehát 
mitikus felfogás maradványa; vö. vog. k'ötél toréi}. Ezzel 
szemben PATK. és P A A S . — D O N N . (Wb.): toréi] ? 'idő', ami való-
színűbb is. — KARJALAiNENnál: F D . XUNI, Trj. KÜÚA'A', V. 
k'ünlT, Vj. fün§Í\ Ni. XUÚÍl'L', Kaz. XONA'A", 0. XUN'Ú ;Röte 
am Himmel' (OL. 139). 
A szót kunt-\--l ragra bontja („ámbár bizonytalan a 
hunt") HUNFALVY (NyK. X I , 62), s kételkedve hozzá teszi a 
hunt, hundike 'valamikor', hunt'is 'hová' szókat (i. h. Sz. 54). — 
P A A S . — D O N N . (Wb. 66): vog. qui | f. koi | ? m. húgy | ? lp. 
guovso. — Szam. 0 . kuend-dal egyeztette CASTRÉN (OstjSpr. 
8 4 ) , HALÁSZ (NyK. X X I I I , 27), s még egy jakut kytar szót is 
idevont LINDSTRÖM (Suomi X I I , 4 2 ) . Egyéb etimonja hajnal al. 
2. É. hola 'hóival, reggel' (NyK. XI, Sz. 189) | hola huntl 
'hajnal' (i. h. 47) | holeit, holeit hadi 'holnap' (uo.) | xoleut, 
xalevat 'Morgen, Osten' ( A H L Q V . ) : xalevat xotlas 'es tagte am 
Morgen' (i. h. 11) | xola (kola) 'reggel', xnlewit (koleut) 'hol-
nap' ( B E K E ) : xola ant joxtdptala 'reggelre nem halasztják' 
(ONGy. 123) | xalewit vuerti 'a holnap szerzett (é.: holnapi)' 
(i. h. 75). — D . khultérjg 'holnap' ( P Á P A I ) | xodai-xuni 'Mor-
genröte' (CASTR.) | Kond XQt 'aamu, Morgen', XQt-xu'n'c 'aamu-
rusko, Morgenrot' ( P A A S . — D O N N . , Wb. 61), Jug. koL-tá§L 'huo-
menna, morgen' (i. h. 50) | Ir t . xut (poet.) 'hajnal' ( P A T K . ) : xut 
vöje ságattái 'wann die Morgentiere ihren Gang beginnen' (IOV. 
II, 90) | xoterjxat (költ.. xotei]et xat) 'holnap' ( P A T K . ) : xote?]et 
xatt xuttetái 'wenn der morgende Tag graut ' (IOV. II, 96) | 
xüdai-xunt, xödai-xuni 'reghajnal' ( P A T K . ) : iida xudai-xuni 
édídet 'so geht die Morgenröte auf' (IOV. II, 4). Érdekes a 
Kond. x$téi]x§t 'huomenna, inorgen' ( P A A S . — D O N N . , Wb. 50), 
Irt. xaterj / a í 'reggel' (PATK.) kifejezés, tulajdonképen 'napos 
nap', mely valószínűleg a hangzásilag egész közeli xoterj xat 
'holnap' hatására nyerte a 'reggel', illetőleg inkább 'holnap'' 
jelentést. — P A A S . — D O N N . (Wb. 61) egyezteti a vogul xoli-
val. L. magyar hol- al. 
3. É. aling 'reg. reggel' (NyK. XI, Sz. 5) | aling hunt 
'hajnal' (uo.) | álin 'Morgen', aiina 'früh', álin-xondil 'Morgen-
röte' (AHLQV.) | ahrj (aling) 'reggel' ( B E K E ) : alerj soj alerf 
verlalem 'reggeli neszre fölébredek' (ONGy. 18) | ahi] kilhm 
'korán kelek' (ÉOM.1 1 1 9 ) . — D . ahlen, alhen 'mane' (SCHLÖ-
ZER i. m. £09, 314) | elén 'reggel' (PÁPAI). — Irt . ádar] 'mor-
gen' (CASTR.) | Kond. útdíj, Jug. áhí] 'aamu, Morgen' | atdrj-xü'n.,, 
alhrj künVí/ 'Morgenrot' ( P A A S . — D O N N . , Wb. 1 6 ) . Az át9rj 
'kauvan sitten, seit lange' (i. h. 123) szóhoz vö. magyar reg 
^ rég \ Irt. adér] 'reggeli idő, reggel' ( P A T K . ) : ádii] tűrum 
xuttem kemne 'als der Morgen graute' (IOV. II, 138) | adéij 
tevem 'reggelizni' | adér/ tedai 'ebéd' (PATK. ) . — HUNFALVY sze-
rint -ng képzővel alkotott szó (1. NyK. XI, 58). A finn aarnu-
val egyezteti LINDSTRÖM (Suomi XII, 11). MUNKÁCSI, aligha 
helyesen, összefüggésbe hozza a vogul alpél-\e 1, 1. ott. 
4. A virradás egyéb kifejezései: 0. petyghlim 'Dámmerung' 
( K L A P R . 194) | É. alina patlamin 'morgen in der Dámmerung' 
( A H L Q V . 16) | navi jil 'es tagt ' | navin 'beim Tageslichte' (108) 
| top náu ii iis 'alig hogy világosodott' (NyK. XXXVI, 390). 
Valószínűleg összefügg a nai ' tűz, nap' szóval, 1. az össze-
foglalást. — Xotla- 'virrad', 1. xatl al. — 'Kelő csillag = haj-
nal' ebben a kifejezésben: etti x.ösl jirstj náj 'hajnali véráldo-
zatos istennő' (ONGy. 268). 
5. A nappa l kapcsolatos kifejezések: É. hadi ellipsa 'nap-
kelés, naptámadás' (NyK. XI, Sz. 11) | etti naj etnm-kemna, 
etti xatl etdm-kémna 'kelő nap keltekor, feljövő nap feljötte-
kor' (ONGy. 32). — Jug. kaU waskáyW 'es tagt ' ( P A A S . — 
DONN., Wb. 287) | paí§nL, Kond. xat páxJnt 'paivá nousee' 
(i. h. 163) | Irt . páganta xatt oxteja 'wenn die Sonne aufgeht' 
(IOV. II, 44): paxnem 'fölhasadni'; vö. vogul xátél pokapi, ma-
gyar hasad a hajnal, naphasadás. 
6. Az elvont 'idő' szóval alkotott kifejezés: É. hadlata 
artna 'hajnalban' (NyK. XI, Sz. 45), tulajdonképen 'nappalodó 
időben'. A kifejezés késői; eredeti szövegben nem is fordul elő. 
(Folytatjuk.) KISPÁL MAGDOLNA. 
1 Északi-osztják medveénekek. PÁPAY J Ó Z S E F nyelvészeti hagyatékából 
sa j tó alá rendezte FAZEKAS J E N Ő . Budapest, 1 9 3 4 . 
A HB. oduíía vola igealakjához írt jegyzet. 
(Mutatvány a szerzőnek „Ó-magyar irodalmi emlékeink nyelvi magyarázata" 
című művéből.) 
(3. sor.) Odutta vola; egykorú kiejtése: odutta volá (hely-
telennek bizonyult a SIMONYI- és SziNNYEi-féle régi adotta 
vala olvasás); köznyelvi: adta vala 'dederat'. Az odutta 
MELICH helyes megállapítása szerint *oduta volt, abból let t a 
t kettőzésével odutta> adotta; a mai adta pedig nem az adotta 
rövidülése, hanem szintén az *oduta alakból lett az u kiesésé-
vel: >*odta>adta (ejtsd: otta : atta). A XVI. század némely 
nyelvjárásában közönségesek voltak az ilyen alakok: látottam, 
látottál és látottad, látott és látottá (1. különösen Ráskai Lea 
kódexeit). SZENCZI MOLNÁR ALBERT is följegyzi mind e két 
alakot nyelvtanában (XVII. sz.): „Perfectum secundum: kért, 
kérett petivit" (CorpGram. 179). Ez a -t>-tt időjelü per-
fectum „secundum" valóban csak második az -á, -é időjelü 
ada<adá, méne, kéré perfectum „primum"-hoz képest. Bizo-
nyítja ezt az, hogy van a rokonnyelvekben az ada<adá, méne, 
kéré alaknak megfelelő igealak (finnben: antoi, meni, vogulban: 
mini), de a kért, ment igealaknak nincsen más finnugor nyelv-
ben megfelelője; ezzel a t>-tt időjellel csupán külön a ma-
gyarban alakult ki igeragozás, mégpedig később, mint a kérém, 
kéréd, kéré>kére igeragozási sor. Mivel a kére régibb a kért 
praeteritumnál, ezért az előbbi múlt idő a régi nyelvben még 
gyakoribb, mint a maiban. 
Az igéből -t>-tt alakképzővel keletkezett alakok parti-
cipiumi, vagyis i dő - é s á l l a p o t h a t á r o z ó értékben igen 
gyakoriak legrégibb kódexeinkben. 'Én mégtéréttem' nemcsak 
azt jelentette: 'én (vissza)tértem', hanem ezt is: ' m i k ö z b e n 
v issza íér ím ' : „custodivit me Angelus eius . . . inde huc rever-
tentem": „megőrözötte (!) az ő angyala engemet . . . onnan ide 
viszha mégtéréttem (megh téréttemj11 SzékK. 80. 'Te szomjaz-
tad'' nemcsak azt jelentette: 'szomjaztad az italt ', hanem azt 
is 'a te szomjazó á l l a p o t o d b a n : „quando te vidimus . . . 
sitientemlí: „mikor láttonk tégede t . . . szomjaztad (zomiaztad)íi 
MünchK. 62; ugyanazon participium teljesebb tővel: „mikor 
láttonk tégedet . . . szomjazattad (éomiazattad')" uo. 'Ő tette* 
nemcsak azt jelentette: 'ő ezt vagy azt tétté1, hanem azt is: 
'az ő ezt vagy azt tevő á l l a p o t á b a n ' : „Beatus ille servus, 
quem cum venerit dominus eius, invenerit sic facientem": „bó-
dog a szolga, kit, mikor jövend ő ura, úgy léi tette (tetté)11 
BécsiK. 60. „Adhuc eo loquente, ecce nubes lucida obumbravit 
eos": „ő még e (acc.!) beszéllétte, (bézélletté) ím fénes köd 
környékezé meg őtet" MünchK. 45. „Invenerunt Danielem oran-
tem": „Lelék Dánielt imádkozatta" BécsiK. 145 (vö. szom-
jaztad és szomjazattad). — Ez idő-, illetőleg állapothatározó-
kon: tér ettem 'ego revertens' és 'me revertente', szomjaztad„ 
szomjazattad ' tu sitiens' és 'te sitiente', tette 'ille faciens' és 
íllo faciente', beszéllette 'ille loquens' és 'illo loquente', imád-
kozatta 'ille orans' és 'illo orante' az idő- és állapothatározó 
~t>-tt elem után az igenév alanyára mutató személy rag is 
van: -m, -d, -a^-e, vagyis azok a személyragjaink, melyek 
— természetesen eredetibb hangalakban — már a finnugor kor-
ban megvoltak. 
Ez a személy raggal ellátott idő- és állapothatározó -t>-tt 
suffixum természetesen nemcsak igékhez, hanem névszókhoz is 
járul t (úgy, mint az eredetileg szintén állapothatározó -talan, 
-telen>-tlan, -tlen: 'Jézus ártatlan szenvedett', 'a támadás 
hirtelen történt'). Névszó az i f j ú (<é-fiú), s ez székely nyelv-
járásban szintén fölveszi a személyragos idő- és állapothatá-
rozó -tt ( < - t ) ragot: éfiattam, éfi.attad, éfiatta 'ifjúságom, 
-od, -a i d e j é b e n vagy á l l a p o t á b a n ' . A leány névszóból 
személyragos -ű-vel: léántam, leántad, léánta 'leányságom, -od, 
-a i d e j é b e n vagy á l l a p o t á b a n ' . A 'mely időben?' kér-
désű időhatározó és a 'mely állapotban?' kérdésü állapothatá-
rozó: tulajdonképpen hol? kérdésű helyhatározó képes értelem-
ben véve, vagyis idő-, illetőleg állapotviszonyra alkalmazott 
l o c a t i v u s . Nyelvi emléke a kezdeti kor térben látó és tér-
ben láttató konkrét gondolkozásának, konkrét jellegű mondat-
tanának. Az idő- és állapothatározó - t > - t t rag eredeti loca-
tivus értékét bizonyítja régi idétt szavunk is, mely helyett ma 
az újabb locativus-raggal el látott időben, idejében kifejezéssel 
élünk. A 'karácsony tájt v. tájait', 'karácsony tájban' i d ő-
h a t á r o z ó k ugyanazon locativusi ragokkal vannak, mint az 
'e tájt, e tájatt lakók', 'az tájban lakozók' (vö. JordK. 305) 
kifejezésekben a tájt, tájatt, tájban h e l y h a t á r o z ó k : mindez 
idő- és helyhatározók ragja a locativusi -t>-tt, illetőleg -ban, 
•ben. Eggyütt állapothatározónk eredetileg nem azt jelentette, 
hogy 'többen együttes állapotban', hanem az volt eredeti jelen-
tése, hogy 'egy valamely helyen': „Mondotta nemcsak eggyütt 
(értsd: egyetlenegy helyen), de Szent Lukács évangyéliomiába 
es" XVI. sz. GuaryK. 52 | „Eggyütt (értsd: egy helyen) így 
ír Luther" XVII. sz. Pázm.: Kai. 104. Tehát a mai együtt szóban 
is a locativus -tt szolgál állapothatározásra. Állapothatá-
rozásra szolgál e -t locativusi rag a hasmánt és hanyatt szó-
ban is. B E K E ÖDÖN helyes magyarázata szerint a hasmánt 
eredetibb alakja has-mál-t volt, az összetétel utótagja a 'mell' 
jelentésű régi mái; a 'hasmánt fekszik' tehát eredetileg azt 
jelentette, hogy: 'hason-mellen'. A hanyatt eredeti jelentése 
'arcra borulva'. A megfelelő vogul szó: xámi, khámi (vö. magyar 
hanyitt-) azt mutatja, hogy a magyar hanyatt -m->-ny- hang-
változással *ham-<*homm- alakú tőből származott. Ez a tő 
azonos a homlok alapszavával, e homlok szó szerkezete pedig: 
hom- alapszó -f- kicsinyítő -í kicsinyítő -k. A hanyatt-homlok 
kifejezés muta t ja a hanyatt eredeti jelentését és a homlok 
szóval való összefüggését; téved tehát SZINNYEI abban, hogy a'ha-
nyatt esik'-nek régi, eredeti ' a r c r a esik, h o m l o k á r a borul' 
jelentésére nem ügyelve, a hanyatt szót a vogul xani 'rück-
lings' szóval egyezteti (NyH.7 156). Az eredetileg locativus-
ragos idétt időhatározó éppúgy fölveszi a régi nyelvben és 
más tájnyelvben a személyragokat, mint az igéből lett ménétt- ^ 
ménett-, térétt- ^ térett, tett-féle idő- és állapothatározók és 
az éfiú, leány névszókból lett éfiatt-, leánt-féle idő- és állapot-
határozók: ménettem, téréttem, éfiattam, leántam és: idéttem, 
idétted, idétte, idéttünk, idétteték, idéttök. Például: „Kin mi-
idéttönk (ydettewnk) nem kell csodálni" XVI. sz. ÉrdyK. 
571 b | „Meg is nevezik a római pápákat, melyek ö-idéttek 
éltenek" XVII. sz. Pázm. Kai.: 635 j „Káról királ idétte Cal-
vinus a világon sem vólt" XVII. sz. Pósaházi: GBot 96. Ez a 
névszóból lett idéttem, idétted, idétte, éfiattam, éfiattad, éfiatta 
ugyanolyan szerkezetű és jelentéskörű határozó, mint a térét-
tem, tettem, járattam, szomjaztam, térétted, tetted, járattad, 
szomjaztad, térétte, tette, járatta, szomjazta stb. 'ego, tu, ille 
etc. aliquid faciens etc.' vagy 'me, te, illo etc. aliquid faciente 
etc.' régi úgynevezett határozó igenevek: mindebből világos 
tehát, hogy e személyiagozott régi határozó igenevek -t>-tt 
•suffixuma azonos a locativus -t>-tt ragjával. — Megvan ez a 
rag rákövetkező személyraggal nemcsak idő- és állapothatározón, 
hanem—legeredetibb szerepében—helyhatározón is. Ilyen a „Sár-
váratta''1 (XVI. századi levél). Ebben a -tt- ugyanaz a locativusi 
rag, mely a Sárvárt, Sárvárott, Sárvárait alakokon van, az -a 
pedig az az egyes 3. személyű személyrag, mely megvan a 
Sárvár-á-ban (vö. Buda-várában) alakban is a -ban előtt. A Sár-
várt, Sárvárott, Sárvárait, Sárváratta alakok úgy viszonylanak 
egymáshoz, mint járt, járott (< járót), járatt- (< járat), járatta. 
Hogy ez alakokban a locativus - í> - t í - j e van, ezt az is 
bizonyítja, hogy az éfiatta alak mellett az ifjonta, ifjanta alak-
ban a locativusi -n-hez kapcsolódik a -t. Ugyancsak két régi 
locativusi ragunk, -n és -t van az önként (<*ön kéjént) alakon, 
s ennek is megvan a régi nyelvben személyragos önkénte alakja. 
A finnugor nyelvekben a személy rag hol megelőzi a határozó-
ragot, hol utána következik. A finnben első a határozórag, 
utána a személyrag (talo-ssa-ni), a magyarban (cseremiszben 
is) mind a két sorrend megvan: a te háza-d-ra (-d személy rag 
a -ra<-rá határozórag e l ő t t ) , de te-rá-d: a -d személyrag a 
-rá határozórag u t á n ; Sárvár-á-ban: az -á személyrag a -ban 
határozórag e l ő t t , Sárvára-tt-a: az -a személyrag a hatá-
rozórag -tt u t á n ; ifja-nt-a, éfia-tt-a: az -a személyrag az -nt 
és -tt határozórag u t á n . Az -a, -e személyrag (meg a többi 
személyrag) utána van az idő- és állapothatározó -t>-tt rag-
nak aXV., XVI. századi határozó igenévi alakokon is: méne-tt-e: 
„Ö kedég az ajtón küménette, látá őtet más leán" MünchK. 
66: „ E x e u n t e autem illo ianuam, vidit eum alia ancilla" | 
jövette: „látá János Jézust őhozjá jövette" MünchK. 170: 
„vidit Ioannes Iesum venientem ad se" | járatta: „És ők, hogy 
láták őtet a tengeren járatta" MünchK. 83: „At illi viderunt 
eum ambulantem supra mare" | kelette: „őtet lát ták fel kelette11 
MünchK. 106: „viderant eum resurrexisseA menette, jövette, 
járatta, kelette határozói alakokon tehát a határozórag eredet 
szerint a locativusi -t>-tt. 
E -t>-tt suffixumos régies alakok előfordulnak személy-
ragtalanul is, sőt ma a nélkül járnak. A régi menettem, -ed, -e, 
jövettem, -ed, -e helyett ma azt mondjuk: menet, jövet; pél-
dául már a régi nyelvben is: „Küldjön ü fölsége hitlevelet, ki 
mellett a mi embörünk mind oda-mönet ( = személyragos oda-
-menette) s mind ide-jüvet (== személyragos ide jövette) bé-
kösséggel járhasson" (RMNy. III, 111) | „erre járat (== személy-
ragos erve-járatta) betért hozzánk". Mivel tehát a mai idő-
és állapothatározó menet, jövet, járat szavaink -ű-je azonos a 
régi idő- és állapothatározó menette, jövette, járatta, idétte 
és a Sár váratta locativusi -íí-jével, ezért kétségtelen, hogy 
menet, jövet, járat h a t á r o z ó i n k -t suffixuma is azonos a 
locativus í-vel. Ezek a menet, jövet-féle határozói igenevek, 
mint a belőlük alakult menette, jövette-félék mutatják, nyel-
vünk valamely korában általánosak voltak, s vannak nyelv-
emlékeinkben személyragtalanul olyan -t suffixumú határozó 
igenevek is, melyek köznyelvünkben már nem maradtak fönn 
a menet, jövet, járat h a t á r o z ó igenév társaságában újabb 
rag nélkül. Ilyen a kikelet, vilamodat m i n t h a t á r o z ó i g e -
név . „Azt hallom . . . hogy kikelet (mikor?) az török Rá-
kóczira rá akar menni" XVII. sz. Teleki M. Lev. I, 343. Ez 
a kikelet úgy viszonylik a régi kelette particiumhoz, mint a 
mai menet participium a régi menette alakhoz. A XV. század-
ból: „fel-kelek vilamodat" (mikor?) AporK. 79: „exsurgam 
diluculo". A vilamodat > viliamodat ugyanolyan jelentésű tehát, 
mint a mai virradatkor. Világos, hogy a virradat <viradat is 
eredetileg olyan -t ragos határozói alak volt, mint a vilamodat 
és kikelet. Mivel a magyar hangtörténet minden korában közön-
séges volt az - l->-r- hangváltozás (pl. magyar harma-(d) ^ 
finn kolma-(nt), régi magyar fúl > mai fúr), ezért nyilvánvaló, 
hogy a virad vir- alapszava csak a vilamod- vil- alapszavának 
változata: téved tehát SZINNYEI abban, hogy a vil- alapszó 
származékait (világ, villog, villám) más eredetűeknek tart ja , 
mint a vir- változatból keletkezett virad>virrad szót (NyH.7 
141; abban a vilamodat szóról nem emlékezik meg). Az este 
'vespere, abends' időhatározó: az es 'cadere, fallen' igének 
•t- határozóragos és-e személyragos alakja, a személyrag nélküli 
est pedig eredetileg nem nominativus, hanem olyan -t ragos 
időhatározó, mint a 'vére, im Frühling' jelentésű kikelet és a 
'diluculo, in der Früh' jelentésű vilamodat. Ezt üiiütatja a 
dél-est mint i d ő h a t á r o z ó : „Dél-est (Delleft) ás hóival" (ez 
utóbbi a 'reggel' régi neve) XVI. sz. DöbrK. 113: „vespere et 
mane". Az esteli ^ estveli alak az önállósult est-böl keletke-
zet t a -val, -vei raggal (mint reggeli, nappali). Az estve olyan 
szóvégi l-je vesztett alak, mint pl. a hangya (< hangyái).1 
Tehát amilyen -t ragos időhatározó a karácsony tájt, tavasz-
fél-t (vö. tavasz-féle-n, tavasz-fél-ben szintén locativusi ragok-
kal), ugyanolyan locativusi -t ragos határozó volt a dél-est, 
vilamodat, kikelet. 
Mikor már erejét vesztette a -t rag az újabb -ban, -ben 
rag mellett, megtoldották ezzel az újabb locativusi raggal a 
- í- t . így lett a kikelet határozó igenévből: kikeletben (mint 
télben, nyárban). A személyragos -t>-tt-1 is megtoldották a -ban, 
-ben raggal, mégpedig úgy, hogy a -ban, -ben rag már a sze-
mélyrag után következett, mint pl. a ház-á-ban, hely-é-ben 
alakokon is ez a sorrend. így há t a régi „lát tonk tégedet 
szomjaztad": „te sitientem" XV. sz. MünchK. 62 szerkezetből 
ez le t t : ' láttunk tégedet szomjaztadban\ A XV. századi JókaiK. 
97 szerint az paraszt „szent Ferencet lölte vala egyház-sé'p-
rétte (feprette)"; később már így mondták: 'lelte őt a szent-
egyházat sépréttében\ XVI. sz. ÉrsK.-ben 97: „és soha őtet 
haragutta (haragwtta) senki nem lá t ta" ; később: 'soha őtet 
haraguttában senki nem látta ' . A -t>-tt határozóragos igenév 
-ban, -ben raggal megtoldva is, a nélkül is előfordul a XVI. szá-
zadi Székelyudvarhelyi Kódex 80 azonegy mondatában: „mert 
megőrözötte az ő angyala engemet, innét kiménettem, és ott-
ogyon ( = ottan) való létem-ben, és onnan ide viszha mégtérét-
tem„custodivit me Angelus eius et hinc euntem, et ibi com-
morantem, et inde huc revertentem"; később mind a három 
állapothatározó -ban, -ben raggal megtoldva: 'mert megőrzött 
az ő angyala engemet innét kimentemben és o t t létemben és 
onnét ide visszatértémben'. 
A ménette, térétte, haragutta alak (mint *oduta> odutta) 
a *ménéte, téréte, *haraguta alakból lett, ennek emléke a 
XV. századi Königsbergi Töredékben a takar ige takaruta 
alakú határozó igeneve. [Gábriel arkangyal] „ele menuen 
bethle . . . || fyal ufve lefle] ef bormuc . . . j| fhijtuan pufto-
be[l]e tacaruta." egykorú kiejtéssel: „elé-ménvén Betle- . . . || 
fial üszve lefléj, és bormuk . . . || [hijtván pusztóbefljé taka-
ruta", mai köznyelven,ahiányok valószínű kiegészítésével:'[Gáb-
riel] elmenvén Betlehembe, [Máriát] a fiúval együtt leié, és barmok 
[között , Jézust] hitvány posztóba t a k a r g a t v a ' . Szent Fe-
rencet a paraszt 'a templomot s e p e r v e lelte meg'; ezt a 
XV. században így mondták: 'lölte vala egyház [ a t ] seprette 
(< *sépréte)lí, a nyelvtörténet tanúságával megegyezik tehát, 
hogy a mai 'leié Máriát fiával együtt , és a barmok között, 
Jézust hitvány posztóba takar[gat]va\ hogy ezt a Königsbergi 
1 Vö. KISPÁL MAGDOLNA, Napszakok nevei az ugor nyelvekben: MNyTK. 
39: 33—9. 
Töredék korában így mondhatták: „leié . . . hitván pusztóbelé 
takaruta" —, s ebből az alakból lett egyfelől a mai takarta, 
másfelől a takarotta-féle múlt idő és a takaratta-féle parti-
cipium. így lett a *tilututa alakból egyfelől a mai tiltotta 
múlt idő és a régi tiltatta participium (MünchK. 164). A szom-
jaztadban, seprettében, mentemben, keltemben, jártomban stb. 
határozóragos igenevek tehát azonosak azokkal az igenevekke1, 
melyeknek -t>-tt alkotó eleme a menet, ménette, kikelet, ke-
lette, idétt, idétte stb. alakok révén a locativusi -t>-tt raggal 
azonosnak bizonyult. 
A haragutta ( = 'haragudtában, haragvásában, haragvó 
á l l a p o t á b a n ' ) , függött ed (— 'függő ttedben, függésedben, 
függő á l l a p o t o d b a n ' ) , seprette (='seprettében, seprésében, 
seprő á l l a p o t á b a n ' ) — ezek a participiumok azt bizonyítják, 
hogy a velük azonos szerkezetű odutta adotta, adatta, adta) 
alak eredetileg szintén azt jelentette: 'adtában, adásában, adó 
á l l a p o t á b a n ' . 'Ő oda-menet (ezt és ezt tette)', 'ő erre-
járat (ezt és ezt tette)' — ezekben a menet, járat azt jelenti, 
hogy 'menésben, menő á l l a p o t b a n ' , nem 'á 11 a p o t - á - b a n'; 
ezt a személyragos ménett-e, járatt-a jelenti. Az odutta 
adta mellett tehát az odút > adott azt jelentette eredetileg: 
'adásban, adó á l l a p o t b a n ' . Az odutta volá ^ adta vala 
eredeti jelentése tehát : 'adásában vala', az adott vala eredeti 
jelentése: 'adásban vala'. Cselekvést kifejező szóból locativusi 
raggal keletkezett állapothatározók a van ige megfelelő idejű 
alakjával kapcsolatban más finnugor nyelvek igeragozási rend-
szerében is szerepelnek. így locativusi ragos a finn on kalas-
tamassa = ' v a n halászásban, azaz: halászik', oli kalastamassa — 
'vala halászásban, azaz: halászott'. Az adott a magyar nyelv 
külön életében később vált igei állítmánnyá, mint az adá és 
vala. Az adott vala, odutta volá szerkezetben is eredetileg 
nem a locativusi ragos állapothatározó (adott, odutta) fejezte 
ki a múlt időt, hanem a múlt idejű volá>vala „segédige". 
Ügy látszik, hogy az adott vala, adta vala szerkezetből 
csak később kapta meg a magában levő adott és adta alak is 
a múlt időt is kifejező jelentését, mint 3. személyű állítmány. 
Ez az oka annak, hogy minél régibb korszakát szemléljük 
nyelvünknek, annál ritkábban találjuk az adott és adta múlt 
idejű állítmányt az ada, adá és adott vala, adta vala mellett. 
A HB.-ben egyáltalán nincsen adott-, adta-féle 3. személyű 
praeteritum. Legelőször a XIV. század közepén találjuk meg 
nyelvemlékben a cselekvő alakú múlt idő -t>-tt időjeles alak-
ját, a Königsbergi Töredékben: szílüt (f[c]ilut) azaz 'szült', 
mútut (mutut) azaz 'mutatott ' ; különben abban a nyelvemlék-
ben is: szólánok, származál, tőn, jelűnél, állata, leié, lön, szür-
nyölének és — lött vala, mint: odutta volá. Ezek szerint tehát 
a múlt idő -t>-tt jele is azonos a locativus -t>-tt ragjával, 
s a -t>-tt időjelű igealakok eredetileg locativusi -t>-tt ragos 
állapothatározók voltak. — összefügg e jelenség azzal a tény-
nyel5 hogy a finnugor nyelvekben előbb megvolt az érzékel-
hető t á r g y és a valamit tesz fogalma, semmint e két kü-
lönböző fogalom nyelvi kifejezésének mindenkori alaki különb-
sége. Megvolt már a 'leses helye' és a 'lesést tesz' között a fo-
galmi különbség, de mind a kettőnek nyelvi kifejezése ez az 
egy szó volt: les. 'A vadász lesett' — ebben a mondatban a. 
locativusi ragos lesett mint helyhatározó azt is jelenthette., 
hogy a vadász a lesnek nevezett látható és tapintható h e l y e n 
van, volt, lesz, de azt is jelenthette, mint állapothatározóul 
szolgáló képes helyhatározó, hogy a vadász a les cselekvését 
végző á l l a p o t b a n van, volt, lesz, vagyis a lesést teszi, 
tette, tenni fogja. Mikor az idők (és módok) megkülönbözteté-
sére nincsen nyelvi jel, akkor a beszéd többi része és a beszélő 
és hallgató körülményei tájékoztatnak az idő (és mód) felől: 
így van ez a finnugor nyelvekben ma is a jelen és jövő idő-
vel. Téved SZINNYEI abban a föltevésében, hogy a múlt idő 
t->-tt jele azonos egy finnugor mozzanatos igeképzővel, mely 
a köszönt, szeret stb. alakokon van (NyH.7 70), és hogy e -t 
elem után valamikor egy finnugor eredetű -v igenévképző is 
volt az illető múlt idejű igealakokon (NyH.7 91). SZINNYEI 
téves felfogása szerint az adott alak eredetileg valami *-tv féle 
összetett képzővel alakult. Megfelelő igealakok azonban nin-
csenek a rokon nyelvekben, sem a magyar nyelvben nincsen 
semmi nyoma -tv időjelű múlt időnek. Viszont nem szabad a 
-t>-tt múlt idő-jel eredetének kutatásában mellőznünk a Sár-
váratt, idétt, éfiatt-, menet, kikelet stb. h a t á r o z ó k a t és sze-
mélyragos alakjukat: Sárváratta, idétte, éfiatta, ménette, ke-
lette stb. MÉSZÖLY G E D E O N . 
Kalizok, kazárok, kabarok, magyarok." 
III. 
Kazáriában a khvalisz nép képviselte a k a r a i t a vallást. 
Ezt igazolják a történeti előzmények, t. i. az a folyamat, 
ahogyan a zsidó vallás ismerete, sajátképpen a karaita val-
lásé Kazáriába került. 
Hazdaj is úgy tudta, hogy a zsidóság ismerete a Kauká-
zusból került Kazáriába.62 A történeti szempontból megbízható 
geniza-töredék így kezdődik:63 „ . . . Arméniából. És őseink 
menekültek előlük . . . nem tudván elviselni a pogányok igáját. 
És a [kazárok] befogadták őket . . . mert a kazárok eleinte a 
Tóra nélkül éltek, s így ők (őseink) is Tóra és Írás nélkül 
maradtak. S ők (őseink) házasságot kötöttek a vidék lakóival 
és [beolvadtak a pogányok közé] és átvették szokásaikat. És 
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mindig velük együtt jártak [háborúba] s egy néppé lettek 
velük. Csakhogy ők (őseink) megőrizték a circumcisio törvé-
nyét és [egyesek közülük] folytatták a szombat megtar-
tását ." 
A talmudista levélírónak az Ószövetségen nevelkedett nyel-
vét elemezve a következő eredményt kapjuk: Arméniában, a 
Kaukázus hegyei között élt egy fajilag már erősen keveredett 
zsidó exiliumbeli csoport. A zsidó elemet ebben — fajilag már 
jóformán nem is, csak vallásilag — Szamaria lakóinak egy 
ideszakadt lésze képviselte. A szamaritánusok önálló kultusz-
életének létrejöttét még Nagy Sándor tette lehetővé.64 Ám a 
szamariabeliek Nagy Sándor prefektusát megölték. Erre Nagy 
Sándor makedónokat telepített közéjük,65 s egy részüket a 
Kaukázusba költöztette át, követvén ebben Asszíria egykori 
királyainak összeolvasztást célzó politikáját, akik három-négy 
ízben elhurcolták Szamaria lakóinak felét a méd-babiloni tar-
tományok különböző helyeire, s viszont ottani lakosokat tele-
pítettek helyükbe Szamariába.66 Közismert irodalmi elemmé 
vált az a Pseudo-Kallisthenes-féle Nagy Sándor-monda, mely 
szerint Nagy Sándor Góggal és Mágóggal együtt több népet 
vasfallal a Kaukázus sziklái közé zárt.67 A középkori króni-
kások képzeletében már úgy élt a Kaukázus, mint a tíz fog-
ságba hurcolt törzs és különböző vad és tisztátalan népek 
óriás gettója. S valóban komoly történeti alapja van annak, 
hogy a Kaukázusban, különösen Arméniában, valamint a Kaspi-
tenger felé eső részen és Krímben tekintélyes zsidó, illetőleg 
szamaritánus telepek voltak már a korai középkorban.68 
Rudolf von Ems Weltchronikjában Góg és Mágóg bezára-
tásával kapcsolatban ezt olvassuk: „Mit hohen vesten albin 
beslozin sint die stolzen Samartin unde Coltzen." Ez utóbbia-
kat K. SCHÜNEMANN a ka liz-okkal azonosította.69 Viszont lát-
tuk azt, hogy a Kaukázusban s a tőle északra eső területe-
ken élő hun-török népek között a khvalisz nép már 589 óta 
szerepel, talán éppen az Atilla birodalmának széthullta után 
Keletre, a Fekete-tenger és a Kaukázus vidékére visszahúzó-
dott c s a b a - h u n o k társaságában, kiket P A I S D E Z S Ő a kaba-
rok egy részének tar t a khwárizmiakkal együtt.70 Zacharias 
Rhetor tudósítása szerint a kaukázusi hunok között már 523 
előtt folyt a bizánci térítés.71 I t t a Kaukázus területén tehát 
bizonyos s z a m a r i t á n u s—k h v a 1 i s z—h u n—k h w á r i z m i 
érintkezés nyomaira bukkanunk. Később a Kaukázus a moha-
medán propaganda egyik főterülete lett. A két valláselemből, — 
mint Anan ben Dávid követőinél fentebb láttuk, — a kauká-
zusi török népek között egy synkretistikus folyamat következ-
tében könnyen kialakulhatott a karaizmus kezdetleges formája. 
Mikor jutot tak az innen Kazáriába került karaita kalizok 
vezetőszerephez? 
A SCHECHTER-féle geniza-töredék így folytatódik72: „És a 
kazároknak nem volt királyuk, hanem azt szokták vezérükké 
választani, aki győztesen viselt háborút. Egyszer a zsidók 
{:=a karaita kalizok) szokásuk szerint a kazárokkal együtt 
harcra vonultak ki, s egyikük rendkívüli erőt tanúsított kard-
jával, s elkergette az ellenséget, mely a kazárok ellen harcolt. 
S a kazárok régi szokásukhoz híven vezérükké választották." 
A héber levéltöredék semmi keltezést nem ad. Az esemény 
terminus post quemjeként körülbelül a 750. évet vehetjük fel. 
T. i. V. Konstantinos Kopronymos bizánci császár (741—775.) 
ekkor vesz feleségül egy kazár fejedelemleányt.73 Nem való-
színű, hogy a zsidóüldöző III. Leo fia egy zsidó szektárius-
nőt vett volna el, s ha ez így is történt volna, ez a házasság 
a már nevében is gúnyolt császár megítélésében kitörülhetet-
len nyomot hagyott volna. Éppily kevéssé valószínű az, hogy ami-
kor 775—780 táján Arménia mohamedán helytartója, Yazid ben 
XJszaid al Szulámi, al-Mansur kalifa kívánságára elvette a kazár 
uralkodó leányát,74 egy éppen vallási okokból elüldözött nép 
leányát vette volna feleségül. Viszont a kaliz uralomrajutás 
terminus ante quemjéül a 798—799. évet kell tekintenünk, 
mert ekkor heves harc tört ki Kazária és a kalifátus között. 
A hadüzenet ürügye egy az előbbihez hasonló házasság sze-
rencsétlen vége volt: a kazár uralkodónak a Barmakida al-
Padl ben Jahjával eljegyzett leánya vőlegényéhez utaztában 
gyanús módon meghalt.75 Azonban az igazi ok inkább az volt, 
hogy Kazária katona] vezetését ekkor már a kaliz népelem 
vette át, amelyet éppen a mohamedánok üldöztek ki Arméniá-
ból. Ekkor törtek be a kazárok Arméniába és Georgiába. Vezé-
rük már az előző betöréskor is egy kaliz ember volt.76 A 798— 
799-i betörés volt a kazárok legnagyobb és leggyümölcsözőbb 
kaukázusi portyázása. Azonosítható tehát a József-levél Bulan-
jának nagy zsákmányt eredményező győzelmével, mely után 
karaita szentélyt építtetett. Így a karaita Bulan világosan 
azonosítható a geniza-töredék névtelen karaita kaliz hősével, 
ki az előző 775—780-i, a Darialanon át intézett nagy betörés-
kor, mint „kaliz-tarkhán" nagy győzelmet arat , s aki 798— 
799-ben már a kazárok megválasztott Trex-je, fővezére. Az arab 
forrásokból tudjuk, hogy ez a Ttex kaliz származású volt, s 
Khwárizm tartományhoz is volt valami köze. S láttuk már, 
hogy a kabaroknak is (kik, mint később látni fogjuk, jó-
részt kalizok voltak) volt valami kapcsolatuk Khwárizmmal. 
Ennek a khwárizmi kapcsolatnak a felderítése azonban mesz-
szire vezetne mostani célunktól. — Ez a kaliz rrex nem lehe-
te t t mohamedán, mert akkor nem viselt volna háborút a kali-
fátussal,77 hanem azonos a karaita vallású Bulannal, aki szin-
tén csak Tiéx volt, nem kagán.78 A kagáni méltóság a geniza-
töredék szerint csak később, Szabriél (Obádja) idején ala-
kult ki.79 
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Tehát a legmegbízhatóbb héber forr as, a ScHEGHTER-féle 
geniza-töredék is arra késztet bennünket, hogy Bulan hivata-
los karai ta hitre térését az arab forrásokkal együtt Haran 
ar-Rasíd idejére, pontosabban a nagy kaukázusi győzelem utáni 
évre, tehát 800-ra tegyük. 
Eredményünket, mely a héber források eddigi látszólagos 
ellentmondását is kiküszöböli, igazolja Szabriél-Obádja műkö-
désének, vagyis a kazárok talmudista zsidóvá való áttérítésé-
nek helyes időbeli elhelyezése is. 
Van egy mozzanat, mely ezzel az eseménnyel kapcsolat-
ban nemcsak a héber, hanem az arab, sőt a keresztény forrá-
sokban is felmerül: az a nagy hitvita, mely a kazár udvarban 
a keresztény, a zsidó és a mohamedán teológusok közt folyik 
le. Ez segít hozzá elsősorban az esemény helyes keltezéséhez. 
A Vita Constantini80 teljes hitelt érdemlő adataiból meg-
állapítható az, hogy Konstantin, vagyis Szent Cyrill kazárial 
tér í tőút ja idején: 861—863 tá ján a zsidóknak már meglehető-
sen nagy befolyásuk volt Kazáriában, s a kagán is ismerős 
volt a zsidó vallás képzeteivel. Konstantin azután a híres 
hitvita folyamán ügyes dialektikájával már csaknem teljesen 
megnyerte a kereszténységnek a kagánt, de ez meg nem keresz-
telkedett. Christianus Druthmar adata8 1 arra vall, hogy a 
kagán és népe közvetlenül 864 előtt té r t át a zsidó vallásra. 
A sokat emlegetett hi tvi ta a megbízható hagiográfikus mű 
alapján ugyancsak 863-ra keltezhető. S ez a vita nyerte meg 
már félig-meddig a kagánt a kereszténységnek. Nemsokára 
azonban, valószínűleg abból a politikai megfontolásból, hogy 
birodalmát függetleníthesse a keresztény bizánci birodalom és 
a mohamedán bagdadi kal ifátus politikai befolyásától, engedett 
a zsidók folyton növekvő befolyásának és hivatalosan is á t té r t 
a talmudista zsidóságra.82 Mint lát tuk, Al-Bekrl is az t írja, 
hogy egy már majdnem teljesen meggyőződéses keresztény fel-
fogású, de még meg nem keresztelt kagán tért á t a hi tvi ta 
után a zsidóságra. CHWOLSON szerint a IX. században Kazá-
riából panaszos követség megy III. Michael bizánci császárhoz 
(842—867.). Panaszkodik a követség, hogy a zsidók is, a ka-
lifa is erősen térítik őket, hogy politikai befolyást nyerjenek. 
Misszionárius kiküldésére kérik a császárt.83 Így beszéli el 
egy követség történetét a Vita Constantini is, melynek ered-
ménye Konstantin kazáriai ú t ja lett . Tehát ez a követség 
azonos a CHWOLSONtól említettel. 
Ezek szerint tehát Szabriél-Obádja és udvara talmudista 
zsidóvá lételét 863-ra kell tennünk. 
Ahhoz, hogy a kalizok további sorsát , s ennek a magya-
rokéhoz való hozzákapcsolódását felderíthessük, Szabriél-
Obádjának a működését kell szemügyre vennünk. A József-féle 
válaszlevél Obádjáról azt mondja, hogy Bulan unokáinak 
egyike volt, aki a királyságot megszervezte és a zsidó vallást 
megszigorította. A Bulan és Obádja közti uralkodót nem em-
líti, ellenben Obádjától Józsefig egy az örökösödési folytonos-
ságot hangsúlyozó nemzetségtáblát ad. G. Ii/iNSKunek tűnt fel 
a nemzetségtáblának ez a Bulan és Obádja közti törése, s 
ehhez kapcsolja merész feltevését, mely szerint Obádja nem 
volt más, mint a Konstantinos Porphyrogennetosnál szereplő 
Aefköíaq, ki Kazáriába visszatérve ott kagán lett.84 
Valószínűnek csak annyi látszik, hogy Obádja trónra-
jutása a kaliz T r é x - d i n a s z t i a végét jelentette. De a dinasztia-
változásnál nagyobb következménnyel járt Obádja vallási re-
formja. Obádja „megszigorította a zsidó vallást". Sok zsidó 
tudóst hívott meg, letelepítette őket birodalmában. Ezek azután 
a Misnát és a Talmudot magyarázták az Obádja a lapí tot ta 
zsinagógákban és iskolákban.85 A népet a talmudista, rab-
binikus zsidóság szellemében igyekezett nevelni. Ezek a tal-
mudi szellemű szigorítások valószínűleg a karaiták és szama-
ritánusok ellen irányultak, akik pl. Krímben is nagy számban 
éltek.86 
Általában a kazár birodalomban nem uralkodott olyan 
nagy felvilágosultság és vallási türelem, mint azt a zsidó 
teológus-történészek szeretik hangoztatni. A zsidó vezetőség a 
kereszténység terjedését sem nézte tétlenül. Az ott apostol-
kodó Konstantin működését erősen támadó módon zavarni 
igyekeztek.87 A IX. századi „Kitab al-Buldan" szerint 8 8 
már csaknem minden kazár zsidó vallású, és csak kevéssel a 
könyv írása előtt tértek á t a zsidó vallásra. Tehát sok pogány 
vagy más felekezetbeli kazárból zsidó lett, Obádja kagán val-
lási buzgalma következtében. Az ilyen nagymértékű át tér í tés 
— írja CHWOLSON89 — az oka annak a követségnek, mely a 
kazárok földjéről ment panaszra III. Michael császárhoz.90 
Mindebből azt látjuk, hogy a IX. század hatvanas évei-
től Kazáriában a talmudista zsidó vezetőség tűzzel-vassai 
térít a pogányok és tisztogat a „zsidók" körében. I t t volt is 
mit. Elképzelhető, mennyire megbotránkoztathatta a karaiták 
fentebb jellemzett félig zsidó, félig mohamedán vallása a té-
rítő és tisztogató szenvedélyű Obádját. 
Obádjának és utódának erőszakos térítése 863-tól hosz-
szabb időn át tar thatot t , s természetes ellenszenvet kellett 
kiváltania a birodalom karaita, mohamedán és pogány nép-
elemeiből. Az igen különnemű összetételű nagy kazár biroda-
lom egyes népelemei — nomád életmódjuk révén — könnyen 
mozogtak. így a zsidó uralommal elégedetlenné vált népelemek 
könnyen kiválhattak a kazár népkötelékből. Erre a kiválásra 
még egy nagy ösztönzés volt ebben az időben: a Volga keleti 
partján ott áll a félelmes besenyő ellenség. A rossz időben 
túlfeszített vallási türelmetlenség belháborút pattant ki. Ez t 
í r ta le Konstantinos Porphyrogennetos a Kd^apoi-ról szóló 
tudósításában.91 A katonai vezetőszerepüktől és szabad vallás-
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gyakorlásuktól megfosztott kalizok tehát fegyverrel próbálták 
régi helyzetüket visszaállítani, de vereséget szenvedvén, elköl-
töznek Etelközbe, a magyarokhoz. A magyarságot ide a bese-
nyők 889—890-i támadása szorította. Ez az év tehát a kabar-
kalizok leválásának terminus post quemje. 
IV. 
A magyarságnak a kazároktól való függése a IX. század-
ban már nem tarthatot t megszakítás nélkül. 833-ban a kazár 
kagán erődvonal építésével kénytelen védekezni ellenük.92 837-
ben egy a dunai bolgárokat segítő önálló vállalkozásban már 
az Aldunánál jelennek meg.93 Viszont 861 táján a térí tőútjára 
indult Konstantin a krími Cherson táján megint egy kazár 
főúr parancsnoksága alat t harcoló magyar csapattal találko-
zik.94 A megbízható geniza-töredék viszont feljogosít bennün-
ket annak a feltételezésére, hogy a Benjámin kazár kagán és 
III, Michael császár közti háborúban, mely 864—867 közé 
helyezendő, Bizánc nemcsak az alánokat és a besenyőket, hanem 
a magyarokat is harcba tudta állítani a kazárokkal szemben.95 
Konstantinos Porphyrogennetos leírásából is kitűnik, hogy 
Ae^ebíac; személye igen fontos lehetett a kazár kagán számára. 
Egy előkelő kazár nővel házasítja össze, csakhogy még egy-
szer — a valóságban azonban utoljára — biztosítsa a kazá-
rok számára a magyarok feletti befolyást. 
A IX. században tehát már látjuk a magyarság önálló 
politikai nemzetté való fejlődésének határozott nyomait. A kö-
vetkező nagyobb besenyő megrohanás 895-ben már a magya-
rok között találja Konstantinos k a v a r j a i t . 9 6 MACARTNEY azt 
igyekszik bizonyítani, hogy az akkor folyó bolgár háborúban 
magyar részről csak a k a v a r o k vettek részt.97 Ha ez így 
volt, akkor esetleg elsőknek szorultak be hazánkba a váratlan 
besenyő támadás elől. 
Természetesen ma már nehéz volna azt kimutatni, hogy 
a kazáriai zsidó vezetőség ellen fellázadt k a v a r o k között 
számbelileg mennyi lehetett a k a 1 i z elem. Annyi azonban 
bizonyítható, hogy a Balaton vidékén megtelepedett h a r k a -
dinasztia és ennek szállásnépe kaliz volt. T. i. V é r - B u l c s u 
apját, a magyar hagyomány B o g á t j á t Konstantinos Por-
phyrogennetos Kalisz néven említi.98 Az augsburgi ütközet 
után kivégzett Vér-Bulcsut pedig még egy XVI. századi cseh-
országi héber nyelvű krónika is golc (kolc) azaz kaliz néven em-
líti.99 Szállástelepükön feltűnően sok a Kálóz nevű helység,100 
mely a khvalisz név magyar kaliz ^ kaluz hangalakjából szár-
mazik.101 Az etelközi magyarságnak mindig csak két vezető 
méltóságát említik: a kündü-1 és a gyulá-1. A harmadik fő-
méltóság, a harka, csak a kavarok csatlakozása után, a hon-
foglalás után jelenik meg Konstantinosnál.102 Két ismert vise-
lője: Kalisz B o g á t és fia, a golc B u l c s u . Ez a h a r k a -
méltóság nem lehet más, mint a k a v ar-k a 1 i z o k vezéri mél-
tósága. A kavarokról t . i. Konstantinos határozottan mondja, 
hogy még az ő idejében is külön vezérük van a magyarok-
nál.103 Ennek a méltóságnévnek az emlékét ugyanazon a vidé-
ken helynevek őrzik: Harkány stb. 
Újabb k a l i z csoportot hívott be Taksony, ki teljesen a 
kaliz harka, Vér-Bulcsu befolyása alat t állott: az Anonymus-
nál szereplő Bylla és Bocsu népét,104 „kiknek sarjadékából 
származik Ethey". Anonymusnak ezt az Ethey-ét Kálmán 
király 1111-i zoborhegyi alapítólevele Etheius néven említi, 
mint a nyitravári caliz határőrök centurioját.105 
1150-ben a magyarságba be nem olvadt k a l i z oknak 
még két csoportja bukkan fel, Kinnamos két tárgyalt helyén. 
— Az egyik, a Szerémségben megtelepedett határőr-csoport, 
ekkor már mohamedán vallású volt. De Jakut arab író1 0 6 
1220-ban még azt hallja Aleppóban tanuló teológusaiktól, 
hogy csak néhány nemzedékkel azelőtt lettek mohamedánná 
volgai bolgár területről jött térítők hatása alatt. Nyilván 
Kazáriában maradt, s o t t a későbbi nagy iszlám propaganda 
folytán iszlamizált rokonaik keresték fel őket nálunk. De még 
ekkor is Abn Hanífa követőinek vallják magukat, kinek, mint 
láttuk, Anan ben Dávidra, a karaizmus nagy rendszerező teo-
lógusára döntő hatása volt. — II. Gézának a szerbek meg-
segítésére küldött magyar csapatában harcol a másik, még 
meg nem magyarosodott kaliz csoport. Ezek még 1180 után 
is karaita vallású zsidózók. 
Hogy a kavar-kalizoknak legalább is egy része vallásilag 
zsidózó karaita volt, annak egyik bizonyítéka az, hogy a 
kaliz népnév és a karai ta vallás terjedésének nyomai délkelet-
ről északnyugatra, hazánk felé, párhuzamosan haladnak. A ka-
var-kalizok Magyarország felé vivő ú t j á t szépen ellenőrizhet-
jük a karaim történet és a helynevek kapcsán. Csak nem sza-
bad elfelejtenünk, hogy sem a kavar nem népnév, sem a karaim. 
Az előbbi a Konstantinosnál leírt kazár belháború idején ke-
letkezett alkalmi fedőnév,107 az utóbbi vallási elnevezés.108 
Mögöttük a kaliz népnév és a k a l i z nép lappang, mert a 
kalizokat — a kazárokhoz való régi függő viszonyuk miatt — 
nyugodtan tekinthették a szomszédos népek kazároknak is. Ez 
magyarázza nagyrészt kaliz nevük lappangását. 
Amikor a kazár birodalom súlypontja nyugatra tolódott 
el, Krím lett a központja. I t t uralkodott az utolsó ismert 
kazár uralkodó, reüüpyiog ő Jlov\o<; is.109 A kalizok honnmaradt 
töredéke — az ottani szamaritánus teleppel együtt — alapja 
lett annak a virágzó közösségnek, amely krími karaiták néven 
máig is él ott. 1932-ben Dél-Oroszországban (főleg Krímben) 
még 10.000 karaita élt.110 Kievben még a X. században is 
volt egy Kozári nevű városrész. Halicsban, Galíciában ma is 
él mintegy ötven karaita család.111 Ezek — későbbi t a tá r rá-
telepedés révén —- ma egy sajátos ta tár nyelvjárást beszél-
nek, de héber betűkkel írnak. Elöljáróikat kagán-nak nevezik.112 
Anonymus k u n j a i , vagyis a k a v a r o k , a Névtelen leírása sze-
rint éppen Halics tá ján csatlakoztak a magyarsághoz. S való-
ban, Iíalics és Galícia régi névalakjai a kaliz népnévvel fel-
tűnő rokonságot mutatnak.113 Halics közelében van egy Kaiusz 
nevű helység. Ennek neve teljesen azonos a kaliz néprév kaluz 
alakú magyar változatával.114 
Hogy a k a l i z ok valami zsidózó szektához tartoztak, 
azt bizonyítja P A I S D E Z S Ő egy megfigyelése,115 mely szerint a 
zalamegyei K á l ó cf a-B e c s v ö 1 g y e körzetben feltűnően 
járatosak az ótestamentumi nevek, sőt Becs ^ Bics valószínű 
rokonságában Zsidó nevű tag is van. Zsid falut 1256-ban em-
lítik Zala megyében.116 A fejérmegyei k a l i z birtokosok zsi-
dózó voltát bizonyítja az a körülmény, hogy a K a l u z -
v ö l g y b e n , Boroksán (Baracska) birtokosként élő Baran fiá-
nak, Ipolitnak testvére és unokaöccsei: Jekóniás, Eliach és Sa-
latiel még 1211-ben is hamisítatlan héber neveket viselnek.117 
Megkíséreltük tehát a XaXímoi népnév megfejtését. A k a-
1 i z o k török fajú nép, melynek igazi neve Kazáriában 
csak ritkán bukkant fel, mert szinte teljesen asszimilálódtak 
a kazárokhoz, csak vallásilag nem. Sejtjük a kalizoknak az 
Aral-tótól délre eső K h w á r i z m tartománnyal való kapcsola-
tá t . Azonkívül kaukázusi tartózkodásuknak és a szamaritánus 
teleppel való érintkezésüknek szintén láttuk halvány nyomait. 
Első bizonyosan felismerhető hazájuk a Kaspi-tenger Volga-
torkolat táji partvidékén XouáXr]̂  telep. Innen végigkísértük 
út jukat Dél-Oroszországon át Galíciába s onnan hazánkba. 
Biztosan állíthatjuk, hogy a három kavar törzs jórésze kaliz 
volt. Őstörténeti és vallástörténeti eszközökkel igyekeztünk 
kimutatni azt, hogy a kalizok — legalább is részben — zsi-
dózó karaiták voltak. Tettük pedig mindezt azért, mert vilá-
gos, hogy a kavar-kalizoknak a honfoglaló magyarsághoz 
való csatlakozásában kell látnunk a még teljesen fel nem derí-
te t t kazár hatás túlnyomó részét. 
Függelékül, mint új adalékot a kazár hatás ismeretéhez, 
meg kell említenünk, hogy Árpád dédunokájának, Termacs-nak 
a neve, melyből a Tormás helynév származik,118 előfordul Tar-
macs alakban, — melynek szükségszerű meglétét N É M E T H 
G Y U L A már feltételezte,119 — mint egy kazár fővezér neve.120 
Ez a névazonosság, valamint a Bulcsu név kazár rokonalak-
jainak megléte is mutatja, hogy a magyarság felett a két 
évszázados kazáriai tartózkodás nem múlt el mélyebb nyo-
mok nélkül. 
Őstörténészeink feladata, hogy ennek a kétszáz évnek 
kazár és bolgár hatásait, faji összetétel, szervezet, nyelv, val-
lás vagy más tekintetében való hatásait egyre jobban fel-
derítsék. ' 
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eic; xrjv xwv TTaxírvaKixujv yf|v, Kai áXXr|Xoi<; auveqnXidjdriffav, Kai KdPapoí 
xive; ujvoudaöriaav. 
9 2 J . MARQUART i. m . 2 7 - 8 . 
93 MORAVCSIK: MNy. XXVI, 1 0 7 - 8 . 
9 4 DWORNIK i. m . 1 8 9 — 9 0 . 
9 5 MOSIN i. ért. 3 1 2 , 318—9. T . i. a szövetségben szereplő Turkia: 
X ' P T . T D (1. S C H E C H T E R i. ért. 2 0 8 . 1. 5 7 . sor) a levélíró szóhasználatában 
aligha jelenthet mást, mint a magyarokat. 
86 T. i. a Kaftapoi helyes bizánci kiejtése: kávari. A magyar történet-
írásba a kabar műszó a Konstantinos-hely első felhasználói: K É R I BORGIA 
FERENC, DANKOVSZKY és F E J É R GYÖRGY révén került be, akik a bizánci ki-
ejtést nem ismerték. Az Admonti Évkönyveknek a 881. évhez írt tudósításá-
ban szereplő Cowari névalak s a magyar Kővár, Kovárce helynevek is a tő-
beli v hang mellett bizonyítanak. 
97 C. A. MACARTNEY, The Magyars in the ninth century. Cambridge, 
1 9 3 0 . 1 1 2 — 1 3 4 . 
98 Konst. Porph.: Adm. Imp., i. kiad. 175. 1. 14—15. sor: KaXr), kiej-
tése kali. Ez i t t genitivus. Nominativusa az egész szerkezetnek: ó KaXnq í> 
Kapxö?, ami ezt jelentené: 'a kaliz harka'. T. i. a 15. sorban a xö |uév KaXr\ 
nem más, mint a fenti KaXr| genitivus idézése xó-val. Ebből az óvatos keze-
lésből látszik, hogy Konst. Porph. a szó jelentésével nem volt teljesen 
tisztában. 
9 9 R E C H N I T Z IGNÁC: Ethnographia V I I I , 2 1 1 — 2 . A héber névalak 
" P S Í ^ L J (v°- Gans Dávid krónikájának első, OFFENBACH-féle, 1766-i kiad. I I . 
p. 44. a.). Helyes olvasása: golcki. Ebben a k-s végződés már szláv eredetű 
(Vö. KRAUSZ SÁMUEL: KelSz. I, 2 7 5 k k . ) . 
100 Kálóz Fejér megye, Kálózd Fejér megye, Kálócfa Zala megye, Ká-
lócfa Zala megye (vö. LIPSZKY, Rep.). 
1 0 1 P A I S : M N y . X X X , 1 2 . 
102 Konst. Porph. : Adm. Imp., i. kiad. 175. 
103 I. kiad. 172. 
104 MHK. 462. 
105 FEJÉRPATAKY, Kálmán király oklevelei 42, 44—5. 
106 HUNFALVY, MgEthn. 335—6. 
1 0 7 NÉMETH GYULA, H o n f K i a l . 236, 238. 
1 0 8 B A R T H O L D i. m . 6 6 . 
109 Georgios Kedrenos. Ed. Bonn. II , 464. 
110 JewEnc. Karaim al. 
111 Vö. JewEnc. i. cikke. Calwer Kirchenlex. K a r á e r o d e r K a r a i -
t e n al. és SZIMONIDESZ LAJOS, Zsidóság és kereszténység. Bp. (évszám 
nélkül) 66. 
112 G. FREIHERR v. KUTSCHERA, Die Chasaren. Wien, 1 9 1 0 . 2 6 1 . 
113 Calisia, Calisium, Kalis, Kalisia,Calissiensis civitas (GRAESSE, Orbis 
Latinus); Kalisch (Kalis) (EncJud. IX, 820); TaXíxZa Theodoros Skutario-
tes (Ed. K. N. SATHAS. Venet ia -Par is , 1894. 256). 
114 Vö. Kualuz-völgy Fejér megye, Kaluzer-völgy (Zemplén megye) (L 
NAGY GÉZA: E t h n . 1 9 1 2 : 220. 
1 1 8 PAIS i. cikke. 
116 KOHN Sámuel, A zsidók története Magyarországon 34. 
1 1 7 NAGY G É Z A i . c ikke . 
1 1 8 N É M E T H GYULA i. m . 2 9 1 . 
119 I. h. 2 9 2 . 
1 2 0 HARKAVY i. cikke 3 2 0 . 
GYÓNI MÁTYÁS. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Néprajzi hanglemezek. A R A N Y J Á N O S í r ja egy helyen1 a követ-
kezőket: „A népköltészet hagyományainak s folyton élő jelen-
ségeinek összegyűjtése, saj tó útján közössé, maradandóvá tétele, 
egy azon sokrendbeli feladatok közül, melyeket maga elé tűzött 
tények, részletek, faj i és egyedi tünemények felbúvárlásában 
fáradhatatlan századunk. Valóban különös is lenne, ha a tudo-
mány, míg a föld és tenger minden növényét előkutatja, mel-
lőzné az emberi lélek virágait . . ." Egy idő óta azonban, joggal 
mondhatjuk, elmaradott a természettudományok megörökítő és 
kutató módszereitől a folklore, s míg az a legmodernebb tech-
nikai eszközöket is igénybe vette kutatásai során, addig népünk 
szájhagyomány útján terjedő és élő hagyományainak gyűjtése 
megmaradt a régi utakon. A népköltési és népzenei gyűjtés egé-
szen a múlt század végéig az írásos lejegyzés fáradságos és 
igen sok esetben nem a legmegbízhatóbb eszközeivel történt. 
Ennek a lejegyzői módszernek kárát vallotta a szövegkutatás, 
a zenefolklore, a nyelvészet egyaránt. A szöveglejegyzések épp-
úgy, mint a dallamlejegyzések az egységes felfogásnak nyomait 
nem mutatták, szinte minden gyűjtő a maga tetszése szerint 
ragaszkodott a szigorúbban tudományos vagy lazább egyéni le-
jegyzői módokhoz. Nem egyszer önkényesen változtattak a közölt 
szövegeken, dallamokon, kiigazították azokat. Ilyen hibáikból 
következik, — s az igazsághoz híven meg kell említenünk, hogy 
ezekben a hibákban minden kisebb-nagyobb európai népköltési 
gyűjtemény osztozott, távolról sem volt magyar hiba ez, — hogy 
ezek a régibb gyűjtemények értékes nyomokat, dokumentumo-
kat őriztek meg ugyan, azonban a tudományos kutatás csak 
bizonyos fokig használhatja őket. (Például a paraszti mesélés ré-
gebbi e l ő a d ó i f o r m á i r a aligha igazítanak el hitelesen ben-
nünket régibb gyűjteményeink, bár közvetve, analógiás úton be-
lőlük is rekonstruálhatjuk azt. Elérkezett hát az idő, hogy a nép-
rajztudomány Európa szerte kilépjen ebből a felemás módszerből. 
Minden kérkedés nélkül is magyar büszkeség, hogy a század-
forduló idején, 1896-ban magyar kutató volt az első a néprajz-
tudományban, aki a helyzet fonákságait fölismerte, s egy ú j 
találmány felhasználásával a folkloienak ú j gyűjtőmódszert 
adott. V I K Á R B É L A látta meg Edison érdemes találmányában, a 
fonográfban az ú j gyűjtőeszközt. Ő volt az első, s nemcsak 
Magyarországon, a fonográffal való gyűjtésben: sok-sok hen-
gerre vette fel az értékes népdalokat, immár hiteles, minden 
mozzanatot megörökítő előadásban. Példája nyomán mindenütt 
megindult a fonográffal való népzenei gyűjtés. Magyarország 
adta a két legnevesebb zenefolkloristát: B A R T Ó K B É L Á Í , K O D Á L Y 
ZoLTÁNt, akik 1905-ben kezdik gyűjtőmunkájukat. Nem célom 
ennek a jelentős munkának a részletezése. B A R T Ó K , K O D Á L Y , L A J T H A 
és társaik, a mai fiatal kutatók érdemes munkát végeztek és 
végeznek, a népi dallamvilág megmentése nekik köszönhető. 
1 A magyar népdal az irodalomban. Arany János összes Művei. Bp., 
Franklin, é. n. 402. 
Ezeknek a fonográfhengereknek a nyomán végre teljes valósá-
gában kibontakozott a népi dallamvilág, csorbítás, változtatás, 
egyéni önkény kizárásával. 
Azonban a folklorisztikai gyűjtésben a fonográfra való fel-
vétel nem jelentette az utolsó szót. Nem is jelenthette, hiszen 
nem volt a legtökéletesebb és legmegnyugtatóbb módszer ez sem. 
Ma már tökéletesebb eljárások birtokában nem lesz hálátlanság, 
ha a fonográf felvételek hibáit számbavesszük. Elsősorban: a 
fonográfhengerek élettartama korlátozott. Pá r évtized és a 
viaszhengerek beszáradnak, visszahallgatásuk egyre nehezebb és 
bizonytalanabb, végül is használhatatlanokká válnak, s ha ideje-
korán nem jegyzik le e hengerekről a fölvett anyagot, nyomta-
lanul pusztul el. A mellett a fonográfhenger fölvételei maguk-
ban sem tiszták: mindenféle mellékzörejt, az úgynevezett para-
zitazörejeket fölerősítik, tehát zavarják a visszahallgatáskor 
éppen a finomabb nyelvi és zenei árnyalatok megfigyelésében a 
kutatót. S a fonográf tölcsérébe való énekléskor, megfigyeltem 
jónéhányszor, az énekes is önkénytelenül veszít előadásának, 
dalolásának természetességéből, ami természetellenes, a szoká-
sostól eltérő test tartásának érthető következménye. Tehát mind 
múzeális, mind gyűjtői szempontból a fonográffelvételeknek is 
súlyos és kiküszöbölhetetlen hibái voltak. 
Ezeken a hibákon hivatott segíteni a gramofonlemezekre 
való néprajzi felvétel, ahogy technikusok mondják: a fekete 
lemezre való felvétel. Valóban a fekete lemezeken, hanglemeze-
ken a fonográf egyetlen hibáját sem találjuk meg. A hanglemez 
számtalanszor lejátszható, míg a fonográfhenger nagyon is ke-
vésszer. A hanglemez présmatricáiról tetszésszerinti ú j lemez 
préselhető, tehát a múzeális megőrzés és a lejegyzői munka 
szempontjából ideális. (Csak zárójelben említem, hogy múzeumi 
kezelése is egyszerűbb, mint a viaszhengereké.) Az előadó: me-
sélő, énekes sem kényszerül egy kis tölcsér fölé hajolva, mes-
terkélt tartásban előadni tudását, hanem nyugodtan állhat, ülhet 
a mikrofon előtt, tehát a föntebb említett hibát is kiküszöböli 
ez a felvételi eljárás. Végül csak annyit, hogy a hanglemez a 
dallamnak, mesének, beszélgetésnek minden árnyalatát híven, 
torzítás nélkül, az előadó egyéni sajátságaival együtt örökíti meg. 
Amíg a fonográffal való néprajzi kutatásban megelőztük 
Európát, nagyon is elmaradtunk a legutóbbi időkig az imént 
jellemzett legmodernebb módszer felhasználásában. Oka ennek 
elsősorban szegénységünk. Első kísérleteink a hanglemezfelvéte-
lezésre még a háború előttről valók; akkor érthető okokból abba 
kellett maradjanak. 1 9 3 6 szeptemberében B A R T H A D É N E S társa-
dalmi kezdeményezésére B A R T Ó K , K O D Á L Y és L A J T H A L Á S Z L Ó veze-
tése alatt az Akadémia négy hanglemezből álló sorozatot adott 
ki. Ezen a négy hanglemezen dunántúli énekesek előadásában 
26 énekelt és 2 furulyán előadott dallamot találhatunk.1 Nagy-
részt anyagi és szervezeti okokból ez a komoly kezdemény is 
abbamaradt a folytatás csekély reményével. 1937 májusában 
1 Erről a négy lemezről: B A R T H A D É N E S , Magyar népzene gramofon-
lemezeken: Magyar Szemle 1937. 2. L. még a „Magyar népzenei gramofon-
felvételek" című kiadványt. Bp., 1937. 
azonban örvendetes változás történt. A Magyar Rádió K o z m a 
M i k l ó s elnök-igazgató kezdeményezésére és elhatározásából a 
Néprajzi Múzeummal egyetértésben hozzáfogott a magyar népi 
kultúra anyagának hanglemezre való felvételéhez. (A hangleme-
zeket a Pá t r ia cég hozza forgalomba.) A népdalanyag össze-
gyűjtésének előzetes kutatómunkáját (ez az előzetes kutatás 
fonográfhegerekre történik) a Néprajzi Múzeum és a magyar , 
zenefolklore fiatal kutatói végzik, Az általuk felkutatott anya-
got B A R T Ó K , K O D Á I . Y és L A J T H A rostálják át, és a legszebb dalla-
mokat vesszük hanglemezre jó énekestől. A mese- és szokás-
anyagnak felülbírálása (és egyelőre majdnem egészében a gyűj -
tés is) e sorok írójának feladata; különben az egész néprajzi 
hanglemezfelvétel szervezetének irányítása és vezetése is az én 
feladatom a Rádió megbízásából. B A R T Ó K , K O D Á L Y , L A J T H A S a 
fiatal szakképzett kutatók munká ja a biztosítéka annak, hogy e 
felvételek a legszigorúbb tudományos mértéket tar t ják szem 
előtt, s nem a tetszetősség, hanem egyedül a hűség és a tudo-
mányos megismerés a cél. Nem szándékom a részletekbe menő 
beszámolás eddig végzett munkánkról, erre az 1938. évnek a le-
zárása után kerül sor: az első 100 lemez akkorra készül el.1 
Mégis röviden a következőkben foglalhatom össze eddigi ered-
ményeinket. 29 meselemez készült, 38 lemezen népi dallamokat és 
hangszeres népzenét (duda, furulya , „magyar hegedűs" játéka) 
hallhatunk, 2 lemezen gyerekjátékok vannak. Egy esztendő mun-
kája ez a 69 hanglemez, fáradságos kutatómunkának, fárad-
ságos és költséges felvételi munkának eredménye. A legkülön-
bözőbb magyar tájak hangjai t hallhatjuk már e 69 lemezről is. 
Erdély, a Felső-Tiszavidék, Dunántúl, Alföld, Tiszántúl hangjai 
szólalnak meg tiszta hűséggel és maradandósággal. További 
terveink szerint hanglemezgyűjteményünket 500 lemezre bővít-
jük az elkövetkező é- ek során, hacsak valami váratlan, külső 
esemény munkánkat meg nem akadályozza. Jó reményünk, hogy 
ilyen fenyegető külső esemény nem következik be. Ezekre a 
hanglemezekre lassan felvesszük a magyar népmese- és dallam-
anyagnak, népi szokásoknak, gyerekjátékoknak minden szép 
típusát, értékes változatait. Azonban nemcsak ezeket. 
Néprajzi hanglemezfelvételeink módot adnak arra is, hogy 
élő, hangzó magyar tájnyelv-atlasz is elkészüljön. 1937-ben készí-
tett s a Rádióhoz benyújtott tervezetem szerint a különböző 
magyar nyelvjárások felvételére is sort kell keríteni. Több for-
má ja és lehetősége van ennek. így pl. a paraszti munkának, a 
népi életformáknak, tárgyi javaknak párbeszédes vagy monológ-
szerű ismertetését paraszti előadóktól különböző nyelvjárásterü-
letekről hanglemezre vehetjük. Ezzel a szókincsnek, mondattani, 
alaktani, fonetikai sajátságoknak gazdag anyagát menthetjük 
meg. Ennek a munkának az elvégzésére azonban csak szakkép-
zett nyelvész hivatott s nem az etnográfus. Munkánk értékét és 
1 A Rádió és a Néprajzi Múzeum hanglemezeiről a sajtóban már meg-
jelent néhány újságcikk; ezeket itt fölösleges lenne elsorolni. Magam az Ungjb . 
most megjelenő számában írtam munkánkról a „Die Geschichte der ung. 
Volksdichtungssamlungen" című tanulmányomban s pár kisebb cikkemben 
(Tükör 1933. 6. stb.). 
tudományos megbízhatóságát emeli, hogy a magyar nyelvtudo-
mány valamennyi komoly munkása éppen a közeli múltban 
határozta el hivatalosan is, hogy résztvesz a néprajzi hang-
lemezfelvételezésben, eddigi területünket kiszélesíti s munkánk 
minden mozzanatában segítségünkre siet. így segít megjelölni 
azokat a tájnyelvi szempontból is értékesebb területeket, ahol 
érdemes dal- és mesekutatást is végezni, belekapcsolódik az elő-
zetes kutatás, a fölvételek előtti meghallgatás munkájába (végre 
is a Pestre felhozott mesélők, énekesek értékes nyelvi bizonyí-
tékokat is adhatnak!), és a hanglemezre felvett anyag kötetek-
ben való közzétételekor az egységes fonétikai lejegyzés munkáját 
is vállalják. (Ez utóbbi igen fontos munka természetesen a zene-
és mesefolkloristákkal egyetértésben történhetik csupán.) Ilyen 
módon néprajzi hanglemezeink egyben népnyelvi hanglemeztár-
nak is anyagát szolgáltatják. 
A Magyar Nyelv olvasói előtt ezek után nem kell különö-
sebben hangsúlyozni ennek a munkának tudományos és általá-
nos nemzeti értékét. Hogy a tudományos kutatás számára mily 
előnyt jelentenek ezek a lemezek, — nyelvésznek, zenekutatónak, 
folklorií-tának egyaránt, kifejtettem. E mellett a tudományos 
jelentősége mellett azonban egyéb érdemei is vannak lemezeink-
nek. Nem akarok különösebben rámutatni nemzeti jelentőségére: 
a magyar népi múltnak számtalan s ma mindjobban pusztuló 
hagyományát, értékes emlékét őrzi meg a maga igaz valójában 
ez az 500 hanglemez. (Csak közbevetve jegyzem meg: ha sikerül 
elkészítenünk ezt az 500 lemezből álló gyűjteményt, a legnagyobb 
európai néprajzi hanglemeztárat mondhatjuk magunkénak.) De 
pedagógiai szempontból is felbecsülhetetlen ez a hanglemeztár, 
az egyetemi tudományos oktatásban éppúgy, mint a középiskolai 
tanításban és közönségünk magyar öntudatának nevelése terén. 
ORTUTAY G Y U L A . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Csilsátor. C S E F K Ó G Y U L A „Szállóigék, szólásmódok" című 
felette tanulságos könyvében azt í r ja T Ö M Ö R K É N Y után, hogy a 
szétszedhető vászonsátort vagy duttyánt Szegeden ezelőtt csil-
sátor-nak hívták, s e szónak előtagjában a 'cégér' jelentésű 
német 'Schild' szó van, úgyhogy ez ilyenformán alakult volna: 
schild >silt >sil >csil (sátor). 
Ezt mi nem tart juk valószínűnek, mert a sildsátor-ból alkal-
masint sítsátor-fé\e alak keletkezett volna. Ellenben azt gondol-
juk, hogy az előtag valószínűleg a 'gyékény, sás' jelentésű csilla 
Szeged, Csongrád, Csallóköz tájszónak (MTsz.) talán az össze-
tételben megrövidült alakja. Vö. pl.: csira + málé és csir + pite 
'ua.' (MTsz.) vagy terittőfa 'hálószárító' és terits fa (EthnÉrt. 
1932 : 45). Tudjuk, hogy a vászonsátor előtt a gyékénysátor volt 
divatban (1. pl. DebrSz. 1933 : 405). Röviden a csilla- (azaz gyé-
kényedkor ebben az esetben tárgyilag elfogadhatóbbnak látszik, 
mint a sild- (azaz gyékény)sátor. 
A MTsz. s az EtSz. a csilla alakváltozatának ta r t j a a fertő-
melléki csilla szót is, mely zölden learatott s takarmányul adott 
'nádhegy'-et jelent. Valószínűleg idetartozik a szintén 'nádhegy' 
értelmű szatmári cella is (MTsz.), amire az EtSz. is utal. (Vö. 
csira és cira, cselleng és celleng, cselőke és celőke stb.) Szatmár-
ban ennek céla alakja is járatos. Célások-nak csúfolják a tyu-
kodiakat a szomszéd falubeliek, mert gyékénybelet esznek (Gő-
NYEY S. adata), amint a csongrádiak is esznek csillabelet, csillát. 
Céla a Balatonvidéken is élhetett korábban, mert így hívják a 
jégi halászat öreghálójának húzókötelére fűzött, piros posztó-
darabkákat ( H E R M Á N 0 . , MHal.). Bizonyos, hogy ezek a célák 
valamikor nem rongy-, hanem gyékénycsomók voltak. Elárul ja 
ezt az, hogy Kenesén gyelpóta a nevük ( J A N K Ó J . , A Balaton-
melléki lakosság néprajza 346). A póta pedig gyékényúsztató, 
amint a kacér-nak nevezett hálóőr is koncér, azaz nád, vagyis 
nincs köze a kacér melléknévhez, amit már M U N K Á C S I B. (A ma-
gyar halászat műnyelve. Bp., 1893.) sem fogadott el. 
Ugyancsak az EtSz. azt mondja, hogy „a csilla kis vidé-
ken élő, újabb adatokkal igazolt tájszó". — Legyen szabad 
ehhez pótlásul közölnünk, hogy Csilla-puszta van Ács mellett 
(Hnt. 1907. újabb telep), Csillahegy a zalai Haláphegytől nyugatra 
(1 : 75 000-es térkép), Csillaforduló dűlő Zalaegerszegen, Csilléi 
szántó Monoszló (Zala) határában ( P E S T Y , MgHn.), s hogy a 
kolozsi Damos falu határában 1550-ben egy Cyllamező nevű 
legelő szerepel, amiben a csilla szót tételezhetjük fel (a közlő 
C S Ü R Y B Á L I N T ezt Csillamezőnek olvassa: MNy. X X I V , 289). Ma 
ez a dűlőnév nincs meg. Egy rivus Tsillás pali volt Kalocsán 
1772-ben (Magyarország vármegyéi és városai, Pest megye II, 
524); pali a. m. palé, paloj (MTsz.). 
A csilsátor-t, illetőleg a csil szót az EtSz. ismeretlen erede-
tűnek mondja. Ugyanúgy a csillá-1 is, Nem lehetetlen, hogy a 
csillog igével függ össze. 
Csörőkosár. Aszóról ezt í r ja azEtSz. : „Csörő ebben: csörő-
kosár [két adat a népnyelvből, az egyik Baranya, a másik 
Tolna m.-ből, MTsz., Nyr. X X X I I I , 337.] 'karra való kosár'. — 
Eredete ismeretlen. Hibásan K O V Á C I I ALADÁR Nyr. i. h." ( K O V Á C H 
t. i. (serény szavunkra hivatkozik.) A baranyai adat helye-
sen csőrő. 
A kosarak egyes faj tá i többféle tulajdonságukról, adottsá-
gukról kapják megkülönböztető jelzőiket, így van füleskosár, 
kézikosár, tojásoskosár, szakajtókosár stb., de kaphat ják e jelző-
ket arról az anyagról is, amelyből készültek, mint teszem azt: 
szalmakosár, háncskosár, vesszőkosár, fűzkosár stb. Erre a lehe 
tőségre gondolva, vagyis csőró7«-vesszőből font kosarat téte 
lezve fel, nyomban érthetőbbé válik az egyébként érthetetlen 
csörőkosár szó. Ilyen nevű fa aztán csakugyan van is. Éppen 
Baranyából, az Ormányságból í r ják ezt: „Csőrő-, csőré- vagy 
csőrje-fa: egy bizonyos erdei vadfa, amiből készítették régen 
a fáklyát" (t. i. a forgácsviláglót; 1. ehhez: EthnÉrt . 1931:97). 
Az adatot Kiss G É Z A : SzegFüz. 1,179 közli. Mi ezt azzal egészít-
hetjük ki, hogy csőrőfá-ból fonják az Ormányságban a szapu-
kosarat. s ennek szíjácsával v a r r j á k a szalmakolbászokból rakott 
szakajtókosarat is. Említi a csőrőfá-1 (ugyancsak fáklyának és 
pipaszárnak) GARAY Á K O S is a szomszéd Szlavóniából (EthnÉrt. 
1911 : 224). — A MTsz. és a néprajzi leírások sörje, sőrje, sörgye, 
sürgye-íht is emlegetnek ugyancsak e tájról Somogy-Zalából, 
különösen a pásztorok körében, többféle fa és cserje (fagyai, 
bangita, fekete és veresgyűrű, vadmeggy stb.) megnevezésére, 
akik apróbb holmit faragnak belőlük. Mi azt hisszük, hogy ezek 
az s-el kezdődő alakok a cs-vel kezdődőknek változatai, illetőleg 
leszármazottai, bár ez a hangváltozás sokkal ritkább, mint az 
s>cs (vö. talán: csekély és sekély, csukló és sikló, EtSz) . 
De mi a csörő? Azt gondoljuk, hogy ez meg a bolgár-török 
eredetű magyar győrő (gyírő stb.), vagyis a győrőfa (gyűrűfa stb.) 
alakváltozata. A csőrőfá-1 csakugyan mondják gyűrűcskefá-nak 
(Ormányság) és gyűrűcé-nek (Alföld) is. (A helynévi adatokat: 
Gyűrű, Gyűrűbokor, Gyűrűkerek, Gyűrűsgyakor 1. OklSz., MTsz.), 
A gy>cs változásra vö. pl.: gyürkés és csürkés kenyér, vigyo-
rog és vicsorog, göröngy és göröncs (1. még MNy. IV, 304). 
Csőről a és győrőfa tárgyilag is ugyanazt jelentvén, a csőrő-
kosár sem lehet más, mint győrőfá-bó\ vagy csőrőfá-ból csinált 
kosár. 
Még csak annyit, hogy a Csallóközből közölt, szokatlan kép-
zésű csormány vagy csórmányfa is, — mely szintén vadmeggyet, 
zelnicét stb. jelent, — alkalmasint összefügg valamiképen a 
csőrőfá-ved. BÁTKY Z S I G M O N D . 
Elhavúl. Kovacsóczy kis irodalmi lapjában: Közlemények 
az Élet és Tudományok Köréből. 1841. 55. szám: Mártonfi Károly-
nak „A halálhoz" című versében olvashatjuk ezt a szót: „Habár 
a véres zsarnokok | Bibor palástja elhavúl, | Midőn remegve 
ütközik | Szemednek éjjelével . . . " E sorokból nyilvánvaló, hogy 
az elhavúl a. m. 'elfehéredik, elhalványul'. E szót szótáraink 
nem ismerik. Kovacsóczy lapjának írói sem használják; való-
színű tehát, hogy Mártonfi alkotása. Felemlítésre az érdemesíti, 
hogy a hó gyakran szerepel, különösen összetett szavakban 'fehér* 
jelentésben: hó keblű, hó-szín stb. Arra azonban alig lehet példát 
találni, hogy a hav- tőből képzett szó mint 'fehér, halvány' jelen-
tésű névszó vagy ige szerepelne. B Ó K A L Á S Z L Ó . 
Lebeg mint a Mohamed koporsója. E helyen magyaráztam 
már e szólás magyar vonatkozásait: a Mohács előtti időkben szo-
kás volt Budán Mohamed koporsóját rögtönözve összetákolt 
mecsetben felfüggeszteni, majd adott pillanatban lángra lobban-
tani és darabokra tördelni, amivel őseink talán valami mágikus 
varázst óhajtottak gyakorolni a török hadiszerencsére (MNy. 
XXII I , 510). Ezek az adatok azonban nem magyarázták meg 
azt a nálunk ma elterjedt hiedelmet, hogy Mohamed „vaskopor-
sóját erős mágnesek tar t ják lebegő állapotban". T Ó T H B É L A 
(Szájról szájra. 1895. 353) e meséről megemlékezve, V Á M B É R Y 
Á R M I N véleményét idézi, aki szerint e hiedelem talán német ere-
detű, mert keleten nincs nyoma. 
Most azonban szemem elé került egy adat, mely e hiedelem 
régiségét és valószínűen keleti eredetét igazolja. A XI I . század 
második felében írta át Graindor de Douai az „Antiochiai ének"-
nek (Chanson d'Antioche) elnevezett történeti éneket egy 
Richárd nevű zarándok első fogalmazásából; ez a Richárd pedig 
egészen bizonyosan szemtanúja volt Antiochia 1098-i ostromá-
nak és bevételének. Nehéz persze megállapítani, mely adatok 
származnak Richárdtól, és melyek Graindor hozzáadásai,1 de 
valószínű, hogy az első keresztesek hiedelmei közül való a min-
ket érdeklő adat. Az ének szerint Antiochia törökjei megrémül-
nek az ostromlók sikereitől és a velük táborozó T a f u r csavargó-
király szörnyűségeitől, ki Remete Péter hordájának éhségét a 
már eltemetett törökök ú j r a kiásott tetemeivel csillapítja, — 
történeti hitelű adat, mert Guibert is megemlíti, — és a perzsa 
szultánhoz küldenek segítségért. A követ, Sansadoine Sarma-
saneban (Kirmanschah) találja a szultánt; ott veszik körül hű-
béres királyai és 20.000 török. A fényes tábor közepén magasan 
áll Mahomed arany-ezüst bálványképe, melyet aztán a szultán 
lejjebb állíttat a levegőbe, n é g y m á g n e s k ö z é , hogy egy 
oldalra se hajoljon el. De van egy szelelőszerkezet is, mely for-
gatja a bálványt. Körülötte királyok térdelnek imádva a bál-
ványt és áldozatokat nyú j tva neki: aranyat , ezüstöt és drága 
szöveteket. Az antiochiai követet elfogja a düh, szidalmazza 
Mohamedet; elmondja, hogy benne bizakodva jutot tak ilyen 
szomorú sorsra és végül öklével sujt a bálványra, majd a földre 
zuhant szobor hasára lép. Aztán mikor a pogányok dárdáikat 
ha j í t ják feléje, í r ja le városának szomorú állapotát és közli 
követségének célját. A törökök nem hiszik el a hír t és csak 
akkor adnak hitelt szavának, mikor előhúzza iszákjából apjának, 
Garsionnak szakállát, amire aztán mindent elhisznek neki, mert 
igazi muzulmán csak végső elkeseredésében vetemedik arra, 
hogy szakállát levágja. De lássuk a minket közvetlenül érdeklő 
sorokat (II, 45—46): 
Sor le feste fist mestre Soudans un aversier, 
Tous fu d'or et d'argent, sens i ot au taillier, 
Si vous fust bien avis, sans point de menoongier 
Qu'on ne peust plus bel véir ne souhaidier, 
Grans fu et bien formés, s'ot le visage fier. 
Li amirals Soudans l'en a fait abaisier, 
Quatorze rois paien le corent embraeier, 
De sor quatre aimans le font metre et drecier, 
Que il ne puist cliner né nule part ploier; 
Mahomes fu en l'air, si prist á tournoier, 
Quar uns ventiaus le boute qui le fait tornoier: 
Dont véissiés les rois par terre agenoillier, 
Riches dons li offrirent, les piés li vont baisier; 
De mii pars l'oissiés aourer et proier. 
Mahomes fu en l 'air par l'aiímant vertus, 
Et Paiens l 'aourérent et rendent lor salus. 
„Tetejébe tétetett a Szultán egy ördögöt; ez egészen aranyból 
és ezüstből volt, nagy ügyességgel f a ragva ; az lett volna a véle-
1 Kiadása PAULIN P A R I S Í Ó I : La Chanson d'Antioche. Paris, 1 8 4 8 . I I . 
köt. Romans des douze pairs de Francé, no X I I . 
ménye mindnyájatoknak, hazugság nélkül szólván, hogy szebbet 
se látni, se kívánni se lehetett volna; nagy volt és szép alakú, 
arca férfias. A szultán emir lejjebb emeltette: tizennégy pogány 
király szaladt oda megcsókolni. N é g y m á g n e s r e t é t e t t e 
é s á l l í t o t t a , h o g y n e h a j o l j o n e l e g y i r á n y b a n 
s e ; M o h a m e d a l e v e g ő b e n v o l t és elkezdett forogni, 
mert egy szelelő mozgatja, mely forgásban t a r t j a ; akkor lát-
hat tá tok volna a királyokat a földre térdelni. Gazdag ajándé-
kokat ajánlottak fel, lábát csókolták és ezer irányból hallottá-
tok volna imádni őt és imádkozni hozzá. — Mohamed a levegő-
ben volt a mágnes erejénél fogva és a pogányok imádták és 
köszöntötték őt." 
Hogy a hiedelem nem mohamedán eredetű, az a fenti elbe-
szélésből világosan kitűnik. Moliamed-bálványnak még az elkép-
zelése sem fér össze a Koránnal. Az egész elbeszélés magán vi-
seli annak a véleménynek a bélyegét, amelyet a nyugati népek 
alkottak a mohamedán vallásról; mint a Roland-énekben, úgy 
itt is szidalmazzák a bálványra formált pogány istent, ha bajba 
ju tnak. Tehát keleti eredetű mesével állunk szemben, mely 
azonban csupán a keresztesek között alakulhatott ki. A bálvány 
helyébe később a koporsó lépett. Talán szerencsésebb kutató 
megtalál ja azt a láncszemet is, mely ettől a lebegő bálványtól 
a Mohács előtti magyar mágikus ceremóniákhoz és a ma is élő 
szóláshoz vezet. E C K H A R D T S Á N D O R . 
Gájsic. A gájsic szó, melynek alakváltozatai gájsicc, gejsicc, 
a magyar pékipar szakkifejezései közé tartozik. Jelentése 'süte-
ménykihordó, kifutófiú', vagyis az, aki a péksüteményt bizonyos 
körzetekbe vagy oda hordja, ahol nincs péküzlet Szótárainkban 
nem találjuk. Megfigyelésünk szerint használatos nemcsak Buda-
pesten, hanem vidéken is, így Veszprémben, Pécsett, Sopronban, 
Eleken (de itt csak a más falukba kihordó péklegényt jelenti).1 
Mivel Ausztriában is megtaláljuk azonos értelemmel gaischütz 
alakban ( P F A L Z bécsi egyetemi tanár úr szíves közlése szerint), 
minden valószínűséggel osztrák-bajor területről átkerült köl-
csönszóval van dolgunk. Bégebbi adatok hiányában egyelőre 
bizonytalan, hogy e szó a magyarban mikor honosodott meg. 
Ami etimológiáját illeti, kétségtelennek tar that juk, hogy erede-
tileg összetett szó volt, mégpedig a Gau és Schütz(e) szavak 
összetétele. Első tagjának, a 'Bezirk, Landschaft ' jelentésű Gau 
szónak van a bajorban gau, gé és gai (gái) változata is ( S C H M E L -
LER, BayrWb. II , 493), ami hangtanilag is kifogástalan magya-
rázatot nyújt . Maga ez a szó is megvan a pékség nyelvében a 
gájba menni kifejezésben, melynek jelentése: 'körzetbe, kerületbe 
menni, t. i. a kifutófiúról', a német Gau szóval való azonosítást 
feltétlenül igazolja. I t t említhető még, hogy Aradnak egyik 
külső kerületét is Gáj-nak nevezik, melynek ez a németes neve 
bizonyára a környező sváb lakosság nyelvéből származik.2 Az 
1 E szót Rutterschmidt Károly úr váciutcai fióküzletében hallottam elő-
ször, 1934-ben. A veszprémi adatot MATULKA F Ü L Ö P , a pécsit pedig H A R T 
NAGEL ERZSÉBET szíves közléséből merítettem. 
2 GÁLDI LÁSZLÓ közlése n y o m á n . 
összetétel második része, a Schütz(e) szó nyilván a schützen 
igéből vonódott el, ami jelentéséből is kiviláglik: „Gewendet auf 
den für die Sicherheit einer Stadt angestellten, umhergehenden 
obrigkeitlichen Wachter" ( G R I M M ) . Feltehető, hogy ebből a jelen-
tésből fejlődött a gájsic szó második tagjának értelmi árnya-
lata is: 'olyasvalaki, aki nem a hatóság részéről felügyel, hanem 
a pékmesterek vevőinek szükségletén őrködik'. E mellett azon-
ban egy másik lehetőség is figyelembeveendő. P F A L Z hívta fel 
figyelmünket az A—B—C-Schütze 'Anfánger, junger Schüler' 
kifejezésre, melyben a tanuló fiatalsága s ennek révén kezelő 
jellege jut elsősorban érvényre. Mivel efféle összetétel nemcsak 
a tanulással s az iskolával kapcsolatban fordul elő — G R I M M U Ó I 
van szó Apothekerschütze-ről is. fiatal gyógyszerészsegédre vo-
natkoztatva — nem lehetetlen, hogy ez a második értelmi ár-
nyalat keresendő a mi pékipari műszavunkban is. Noha P F A L Z 
inkább az utóbbi nézet felé hajlik, mi inkább az első magyará-
zatot fogadnók el, melyet a Gau szónak hivatalos nyelvi hangu-
lata is határozottan támogatni látszik. HARDY LAURA. 
Mopsz. A XVIII . század hatvanas éveiben tűnik fel nálunk 
először ez a megjelölés, báró Orczy Költeményes Holmijának 
egyik versében: 1761: „Arról sem fzóllok már, ki *Mopfzl kutyá-
jábann | Gyönyörködik, 's kedve telik matskájábann . . ." 195 || 
1789:, „Némelly Bétsi Dáma . . . *Mops kutyáját kényesen hor-
dozza ka r j ain MindGyüjt. I, 24 || 1789: „Ez a' rút kutyázás, már 
tsak nem Magyar Dániáinknál is fzokásba ment; leg-alább a' 
kik néha Bétsben megfordúlnak, ha mást nem hoznak is onnét, 
ölekben 's kebelekben hordozó *mopsokat hoznak magokkal. 
Sőt . . . már némelly Polgári renden lévő Afzfzonykák is hor-
doznak magokkal *mopsokat.íí Uo. 214. Ismertebb adat a Dorottyá-
ban: 1799: „De a buffánomat mégis Orsolyának | A két *mopszot 
pedig adja ki Mártának. [Jegyz . . . ] A buffán . . . már kiment 
a szokásból, de a *mopszok, vagy a dámáknak ölbeli kis kutyáik, 
mégis a gráciák szolgálatjában vágynák." Csok : Dor. IV. r. I, 
601. 1804 óta szótározva is van: M Á R T O N : „Mops; mopfzkutya, 
egy középnagyságú zömök tompa és fekete orrú, komor tekin-
tetű kutya." |] MÁRTON 1823. Magyar címszóul először: Tzs. 1838. 
L . C z F . , B A L L . 1890 . i s . 
A szó nyelvi hovatartozása nem kétséges; annál érdekesebb 
művelődéstörténeti háttere. A felnémetben 1700 körül bukkan fel, 
alnémet jövevény a 'canis fricator' jelentésű mop(s)-ból; össze-
tartozik az angol mop 'rosszkedvű arcot vágni, fintor, grimász' 
s a németalföldi mopperen 'mogorva arcot vágni' szavakkal. 
A kutyafa j mogorva, barátságtalan tekintetétől kapta nevét 
(GRIMM, Wb., K L U G E — G Ö T Z E , EtWb.). Az eredeti germán mup 
tőnek kései közép-felnémet megfelelője is van: muff, mupf 'a 
száj gúnyos fintora' ( I . L E X E R , MhdWb.); a bajor-osztrákban 
összefügg vele muffen 'dörmögni, morogni, »verdrieBlich das 
Maul hangen«' (SCHMELLER, BayrWb.2). Érdekes, hogy az Ungri-
sches Magazin 1787. IV. kötetében közölt pozsonyvidéki német 
nyelvjárási szógyűjteményben a szóbanforgó kutya neve is ez: 
Mufferl. A felsorolt irodalmi adatokban jelentkező mopsz szó 
kétségtelenül a felsőbb társadalmi rétegek szavaként jött hoz-
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zánk, egy Európa-szerte elterjedt divattal együtt. — A kutya-
f a j t először Hollandiában tenyésztették; innen terjedt el Német-
országban és Ausztriában, olyan nagy mértékben, hogy nyomá 
ban egész csomó népies és köznyelvi képes kifejezés keletkezett 
(vö. Lipcsében: sich mopsen 'unatkozni, bosszankodni', Berlinben: 
mopsen 'lopni' stb.; emberről is: mops 'barátságtalan, durva, 
ostoba'). A rokokó legjellemzőbb állata volt, sok más ugyan-
akkor kedvelt ku tya fa j közt ez szerepel a leggyakrabban. A ba-
rokk kor dekoratív, pompás vadászkutyái u tán a XVIII . század-
ban a kicsike, sokszor groteszk ölebek divat ja lép fel, a rokokó 
egész mesterkélt természetfelfogásának tükreképen, sokkal na-
gyobb mértékben, mint a megelőző századok folyamán. így a 
„*Bolonézer kutyó" FNót. 107 (egy Bolognában tenyésztett apró, 
hosszúszőrű és -fülű ku tyafa j , Csokonainál „a kis zsebrevaló 
bolonyai kutya" Cult. III , 348). a „Puntsi, Spitzli, Mupfzli" (Sán-
dor: Sokf. X, 76), a pumi (Gelei J . 1787.) és pudli iGyarmathy S. 
1794.)x kedvelése. A Falusi Nótárius szatirája szerint egy hölgy 
kar ján hordja a Bolonézer-1: „Bizsu vólt a' neve, mert úgy fzól-
lítgatta, [ Mint egy kis gyermeket, fzint úgy ápolgatta, | Undo-
rodtam látván, miként tsókolgatta; j Főkép mikor fzáját ettől 
meg nyalatta" 107. 
A X V I I I század romantikus menekülése a hétköznapból 
nem csupán a távolkelet országainak (Kína, Japán), az exoti-
kumoknak felfedezésében nyilvánult meg; az örök és fárasztó 
színjátszás, a társadalmi formák mesterséges, rendkívül gondos 
kiépítése mögött is valójában ez rejtőzött. S ha reakcióképen a 
rokokó embere a lelke mélyén annyira rettegett magányt kereste 
fel, az egyedüllét enyhítésére társat, emberi tulajdonságokkal, 
emberi nevekkel felruházott élőlényt vitt magával, elsősorban a 
ragaszkodó, hűséges, álnokság nélküli kutyát . A kutyanevek ez 
időben valóban megváltoznak; addig az állat testi tulajdonsá-
gaira vonatkoztak vagy származásuk helyére, most i lyenek: 
Tom, Mimi (Katalin cárnő kutyái), Edward (Montesquieué), 
Titi, Jouli (Briefe aus der Hölle an Herrn Friedel. 1785.). Ez a 
kor az állatban is saját differenciált, bonyolult lelkivilágának 
mását kereste.2 
Számos kutya-monográfia, -apológia, sőt -életrajz lát ez 
időben napvilágot, természetesen szatirikus formában is. Nálunk 
például a Rabener-i „Memoires d'Amourette, Lobschrift auf . . . 
ein Schooshündchen" nyomán L. B. Kászoni Bornemissza János 
kis szatirája: Amouretnek egy Házi Kutyátskának ditfiretes 
élete. Born. — A weimari Journal der Moden 1791. augusztus 
9-i számában közölt hamburgi divatlevél szerint: „die Mopse ge-
hören wieder zu den neuesten Modeartickcln unscrer eleganten 
Damen" 513. Kétségtelenül ez a kutyafa j volt a legkedveltebb, 
1 A két utolsó adatot 1. VÁRÓ G.: Nyr. XLII, 392. 
2 Pl. Thümmel: „Ein Begleiter . . . der meinen Eigensinn, melnen Hall 
gegen Scherze und Liebkosungen, mein Stillschweigen, merne gerunzelte Stirne, 
ja sogar mein Asthraa vollkommen in sich vereinigte . . . Dafi nur von einem 
Mopse die Rede ist . . ." Werke I, 6. Lpz., 1853. — Vö. FR. ANDREAE, Das 
Rokoko und die Hunde: Archiv f. Kulturgesch. VII , 272 kk. JOEL a rokokó 
gyermekiesség utáni vágyából magyarázza az egyre jobban elharapódzó diva-
tot (Wandl. d. Weltanschauung I, 655 kk.). 
s kultusza mintegy képviselte a kor e divathóbortját. Zachariae 
Renommistjában a divat istenasszonyának kocsiját kis mopszok 
vontatják (581—2. sor). — Az ölebek divatja valamennyi város 
közül Bécsben terjedt el leginkább, s a sok nálunk felsorolt 
ku tyafa j természetesen itt is felbukkan (1. Richter: Eip. Br. 
III , 29, XV, 17, XVII I , 30 stb. Uő.: Die Wahrheit in Maske 1798. 
VI. 37).1 De Lucca 1794-ben a bécsi kutyák számát 30.000-re be-
csüli (Pezzl szerint kb. 6(;00-rel tévedett, 1. Skizze v. Wien 1786. 
I, 70), s még 1816-ban is nagy számmal jelennek meg gúnyos 
epigrammák a túlzó mopsz-kultusz ellen (pl. Wiener Moden-
zeitung 13). A szó osztrák szótározásai: L O R I T Z A : Moperl (1847.) | 
S C H M E L L , 2 : Moppel [ G A R T N E R szerint: mops, mopvl és mopvl (Zeit-
schr. f. hd. Maa. IV, 267). A XVII I . század végén mint a fel-
sőbb társaság divatos szava még gyakrabban mops formában 
jelent meg, innen való a mi szavunk; mopszli alakjára vö. 
L U M T Z E R — M E L I C H , D L W . 1 8 3 . 
Mint láttuk, magyar adataink, ba kisebb mértékben is, 
visszatükröztetik a XVIII . század e különös divatját. A század 
végén egyre erősbödő „anglománia" nyomán azután már „nem 
az a dáma, akinek legparányibb zsebbevaló kutyája van, hanem 
a kit legtöbb anglus szelíndek kisér" Csok : Karnyóné III, 277. 
H A R T N A G E L E R Z S É B E T . 
Napság. K I S P Á L M A G D O L N A „Napszakok nevei az ugor nyel-
vekben" című tanulmányában (MNy. XXXIV, 79) azt mondja 
a napság szóról, hogy „a nyelvhasználatban csakis ragozva" for-
dul elő, és a ragos használatra egy régi és egy népnyelvi pél-
dát idéz. Téved. A napság szó ugyanis ragtalanul még manap-
ság és mai napság is széltében használatos, aminthogy mind a 
két ragtalan kifejezést megtalálni legújabb szótárainkban is: 
K E L E M E N B É L A Német-magyar Kézi Szótárában ( 3 . kiad., 1 9 2 9 . ) 
és S A U V A G E O T Magyar-francia Szótárában ( 1 9 3 7 . ) . E C K H A R D T Ma-
gyar-francia Szótára ( 1 9 3 5 . ) a kettő közül csak a manapság 
szót ismeri ugyan, ez azonban nem jelenti azt, hogy a másik 
kifejezés elavult volna. Z O L N A I G Y U L A . 
NYELVMÜVELÉS. 
Helyesírási kérdések. 
Mostani helyesírásunk a gondozására fordított eddigi fára-
dozások gyümölcseképen elég tökéletes ugyan, de bizonyára akad-
nak benne olyan apróbb részletek, amelyeken talán célszerű 
volna változtatni. Ilyen megfontolást érdemlő eseteknek lehetne 
tekinteni például a következőket. 
1. Szabályzatunknak 86. és 109. pontja értelmében így kell 
í rnunk: arannyal, de Aranynyal; keménnyel, de Keménynyel; 
királlyal, de Királylyal; szásszal, de Szászszal; naggyal, de 
1 VÖ. A B A F I L A J O S adatát is: Geschichte der Freimaurerei. Bp., 1890— 
1899. I, 133. 
Nagygyal; áccsal, de Ácscsal; kováccsal, de Kovácscsal; ár-
mánnyal, de Ármánynyal; atlasszal, de Atlaszszal; írisszel, de 
íriszszel; gerellyel, de Gergelylyel; hölggyel, de György gyei; hellyel, 
de Keszthelylyel; eréllyel, de Erdélylyel; lággyal, de Szilágygyal; 
kesellyel, de Keselylyel. 
Ezt a különbségtevést azzal szoktuk megokolni, hogy a 
tulajdonnév írásán nem szabad változtatni semmit. Ámde gyen-
gíti ezt az érvet az, hogy magánhangzóval végződő tulajdon-
nevek megváltoznak ragozás közben, mégpedig vagy a kiejtés-
ben és az írásban egyaránt, vagy csupán az írásban. így beszé-
lünk és írunk: Tompa, Tompát; Amadé, Amadét; Petrarca, 
Petrarcával; Goethe, Goethével; Boccaccio, Boccaccióval; Vainö, 
Vainővel; Ida, Idával; Ede, Edével; Dácia, Dáciában; Kartsruhe, 
Karlsruhéban; a Monté Pincio, a Monté Pincióra (127. pont).1 
Ha tehát nem áll í that juk azt, hogy a tulajdonnév érinthetetlen 
és változhatatlan, akkor a kétjegyű mássalhangzóval végződő 
tulajdonneveket is lehetne így írni a ragozásban: Arannyal, 
Györggyel, Erdéllyel. Igaz, hogy ez a változtatás nagyobb, mint 
a magánhangzós neveknek ékezettel való ellátása, de az Arannyal-
féle ragos alakok úgyis meglehetős r i tkán fordulnak elő, nem 
érdemes tehát kivenni őket az általános szabály alól és külön 
szabályt alkotni rá juk . 
Idetartoznak azok a ch végű nevek is, amelyekben a ch 
nem cs-nek hangzik,2 pl. Emich, Melich, Petrich, Harrach, Bloch, 
Baruch. Egyszerűsített mássalhangzókettőzessel ezeket is így 
kellene írni: Emicchel stb. A hasonló végződésű köznevek (pl. 
almanach, krach, rebach, cech, pech, moloch) í rásmódja ebben a 
tekintetben nincs szabályozva, de természetesen ezekre is ki kel-
lene terjeszteni a helyesírás egyszerűsítését: almanacchal stb. 
v Nem volna mód az egyszerűsítésre akkor, ha a név csupa nagy 
kezdőbetűvel van nyomtatva: A R A N Y n y a l , E M i C H c h e l . 
2. A hosszatt névutónak ez a kettős f-s írása sehogy sem 
akar gyökeret verni a köztudatban, sőt megütköznek ra j ta , noha 
ez a hosszatt kétségkívül épen olyan -tt helyhatározóragos alak, 
mint az alatt, felett, megett, helyett, mellett, között stb. Az átla-
gos nyelvérzék nem érzi benne a t hosszúságát, nyilván azért, 
mert ezt a névutót nem szoktuk személyragokkal úgy össze-
kapcsolni, mint hasonló társait : alattam, feletted, megette, helyet-
tünk, mellettetek, közöttük. Ritkán is fordul elő, csak ilyen szer-
kezetekben: utcahosszat, naphosszat, két óra hosszat, órák hosszat. 
Néha a -t tárgyragot sejt jük benne, mer t pl. ezt: „két óra hosz-
szat aludt" így é r t jük : „két órái aludt". íróink is így írják, a 
legjelesebbek is, pl. Petőfi: „A faluban utcahosszat i Muzsikálta-
tom magamat" (A faluban utcahosszat . . .). „A ház végén 
szundikál naphosszat" (Kutyakaparó). Arany szintén: „Utca-
hosszat bőg a szegény marha . . ." (Hec, hec!). Jobb volna ezt a 
névutót a közszokásnak engedve egy £-vel írni, mert még hosz-
1 Érdekesek Setala nevének ragos alakjai. Írni így írjuk: Setülat, Setcila-
vel, de kimondani így kell nyelvünk természete szerint: Szetelét, Szetelével, 
mint Fekete, Feketét, Feketével. 
2 Nem lehet szó egyszerűsítésről az ilyen, cs véglianggal ejtett nevek írá-
sában: Madáchcsal, Bartschcsal. 
szánt alakot is írnak az írók, de hosszatt-ot talán soha. A Sárga 
Rózsában ezt olvassuk: „A délibáb . . . azért van, hogy a szegény 
pásztorember meg ne unja magát a pusztán naphosszant" (Jókai 
Mór Művei. Centenáriumi kiadás. XLVIII , 31). Arany pedig ezt 
í r ja az Ágnes asszonyban: „Szegény Ágnes naphosszant a | Néz 
e kis világgal szembe." 
3. A jön ige felszólító módját háromfélekép is szokták írni: 
jöjj, jöjj, jőj. Az 1901-ben elfogadott akadémiai helyesírás még 
megengedte mind a három változatot, de újabb, 1922-i hivatalos 
szabályzatunk a rövidhangzós írásmódot szentesítette. Amíg 
ennek az igének régies jő alakja általánosan el volt terjedve, 
addig a felszólító módban is a hosszú magánhangzó uralkodott. 
Petőfi így írt: Jőj el végre valahára. Jőj, tavasz, jőj! (Vers-
címek.) Arany hasonlóképen: „Hadd jő jön fel öcséd . . ." (Toldi 
VIII . 8.). „Jöjj el hozzám délután 4-kor" (Divattudósítás II.). 
Még a dunántúli Vörösmarty is: „Oh jőj, ölelgesd kis testvéri-
det" (Kis gyermek halálára). Mióta azonban a jő, jőni, jőne 
alakot kiszorította a rövidhangzós jön, jönni, jönne változat, 
azóta —• úgy látszik, inkább csak Dunántúl — a felszólító módra 
is átterjedt ez a rövidülés: jöjj, de a felszólító módban a 
hosszú magánhangzós alak még ma is él nagyon sok magyar 
ember ajkán, tehát meg kellene engedni emezt a változatot is, még-
pedig a lőj, nőj, szőj mintájára egy i-vel írva: jőj, természete-
sen a többi személyben is: jőjek, jő jön stb. 
4. Hivatalos szabályzatunk ezt az írásmódot állapítja meg: 
semmikor és semilyen, némelyek azonban az utóbbi szót is 
két m-mel í r ják: semmilyen. Akik semmikor-1 írnak, azoknak a 
nyelvérzéke — úgy látszik — a semmi-1 érzi ebben a szóban, 
de már a semmilyen-1 nem lehet a semmi-bői származtatni, ezt 
tehát alkalmasint úgy kell felfognunk, mint a milyen? kérdő 
névmásnak sem-mel való tagadását. Ámde sokunk nyelvérzéke 
ilyen írásmódot kíván: sémikor, semilyen, mert a senki-t és a 
semmi-1 kivéve (ki? semki > senki; mi? semmi) mindig a se 
előtaggal felelünk a kérdő névmásra és a kérdő határozó-
szóra: meddig? semeddig; mekkora? semekkora; melyik? seme-
lyik; mennyi? semennyi; merre? semerre; merről? semerről; 
hány(adik)? sehány(adik); hogy(an)? sehogy(an); hol? sehol; 
honnan? sehonnan; hová? sehová. Ugyanígy: mikor(ra)? semi-
kor(ra); milyen? semilyen; minő? seminő. Ezeket a széltében el-
terjedt alakokat okvetlenül fel kell venni a megengedett írás-
formák közé. A Címszójegyzékben is ezek az egy m-es alakok 
olvashatók: sémikor, sémikor sem [így!], semilyensem [így!] (ez 
a három CzF.-ból van kiírva), semilyen. seminő. SimBal., KelB.2 
szerint is: semilyen, sémikor, KelB.3 már fölveszi a semmilyen-1 
is, de a semilyen-re utal vele. 
5. Szabályzatunknak legújabb kiadásai szerint elöljáró és 
utolér a helyes írásmód, de a régebbi (26—33. számú) kiadások-
ban még hosszú az utolér ó-ja, s az utói címszó mellett is elől-
utól-1 olvashatunk, az 1901-i szabályzatban pedig még az elöl-
járó is elől járó vagy elül járó. Ámde ha a hol? kérdésre az elül 
szóalakkal felelünk a szabályzatnak 35. pontja és szómutatója 
értelmében, akkor ma is helyesnek kell elismernünk az elül járó-1, 
mert következetlenségbe esnénk, ha elöl jár ó-t írnánk, de elül-
töltő t. Ezenkívül azonban engedélyeznünk kell a hosszú ő-s, ó-s 
változatot is (elöljáró, elől-hátul, elől-utól, utolér), mert a Duná-
tól keletre ez a kiejtés is el van terjedve. Igaz, hogy némely 
alakpárban olyan jelentéselkülönödés állapodott meg az irodalmi 
nyelvhasználatban hogy a hol? kérdésre -ul, -ül raggal felelünk, 
a honnan? kérdésre pedig -ól, -ől raggal (alul van, kimászott az 
ágy alól; belül van, kijött belőle). Ez a szétválás azonban nem 
teljes, mert néha a honnanf kérdésre felelünk az -ul, -ül raggal 
(tövis közül, a kerítés mögül), továbbá egy esetben kétfélekép 
is használjuk az -ul, -ül ragot: fölül van (hol?), leakasztom a 
fejem fölül (honnan?), tehát az -ől ragos alakot is lehet így 
használni, és valóban használják is: elől jár (hol?), fut valaki 
elől (honnan?). A NySz. címszavai között az elől és az utói min-
dig hosszú magánhangzóval van írva, az elöl szóalak pedig az 
öl igének el- igekötős összetétele.1 
Az elöl (mint határozószó) és az utol olyan, nem általános 
használatú rövidült változata az elől-nek és az utói-nak, mint a 
szintén nem általános felöl, mellől, alól; ebből, abból, erről, arról, 
ettől, attól. Arany János írt ugyan utol-1 is: „Annak tartott, 
akit elül-utol talált" (Toldi IX. 7.), de sokszor, sőt talán többször 
írta hosszú magánhangzóval: „Kit elől-utól talál . . ." (Írói arc-
képek I I I . ÖM. V. 243; Voinovich-féle kiadás V, 174). „Épen 
mintha álma kezdődnék most elől, | Anyjá t lá t ja jőni a korlá-
tok felől" (Toldi XI I . 16.). „Hátul mennék: de rug; elől mennék 
harap" (A nagyidai cigányok I. 42.). „Nem messze van már 
Cezumór, | Ott éri ő Makrint utói" (Keveháza 32). „ . . . hogy 
utói- | Érhetném | Az anyai vágyat!" (Mátyás anyja) . „Mást is 
érnek egyszer utói. \ Mennj i t lopott a falutól?" (Én vagyok az 
anyám átka . . .). „Félek, ba j ér utói" (Sir Patr ick Spens). 
Idetartoznak még szabályzatunk legutóbbi kiadásának követ-
kező szavai is: valaminek az utóján, az utóját j á r j a , utoljára, 
utolsó, utolszor vagy utószor. Régebben ezeknek l-es alakjában 
is meg volt engedve a hosszú ó (utoljára, utolsó, utolszor) és 
ma is meg kellene engedni, mert igen sokan így ejtik. Erede-
tük szerint bizonyosan az utó főnévnek ragos és képzős alakjai 
ezek: az utó, utója2 megfelel ennek: elő, eleje, tehát az elejére 
szóalaknak ellentéte az utójára, az először-nek ellentéte az utó-
szor; az utósó olyan származék, mint a régi végső s az újabb 
mellső, hátsó; az utolja és az utolsó pedig olyanféle alakulás, 
mint a hátulja és a hátulsó, az elülső. Talán az utolja, utolsó 
alakból terjedt át az l az utolszor alakba is. Petőfi még az l 
nélküli alakokat használta: „De ha f á j is a karom, tán | Utó-
jára | Fölbirom még e palackot . . (Búcsú Kunszentmiklóstól). 
1 Részben így van ínég a legújabb szótárakban is, de i t t már össze-
keverednek a rövidhangzós és a hosszúhangzós változatok. E C K I I A R D T szótárá-
ban pl. az elől határozószó ö-je hosszú, de egyszer rövid: elől-hátul; hosszú 
az ó is ezekben: utólér, utóljára, utólszor, de rövid ezekben: utolsó, utolsószor. 
S A U V A G E O T szótárában: elől, utóUr, de utoljára, utolsó, utolsószor, utolszor. 
Ugjanígy K E L B . 3 C S O R Y B Á L I N T Szamosháti Szótárában: elől, elől-utól, utóUr; 
az irodalmi átírásban: utoljára, utolsó, de a népnyelvi kiejtésben ezek az 
alakok is hosszú ó-t mutatnak (utóujára, utóulsóu). 
2 A pontosan megfelelő utaja is megvan vagy megvolt a székelységben 
(vö. TMNy. 343). 
„A malom volt az utósó . . " (Ivás közben). „Hogy utószor van 
ma ott alant" (A rab). De ma már nem- igen írhatunk így, 
mert nagyon megszoktuk az l-es változatokat. N A G Y J . B É L A . 
NÉPNYELV. 
Határrésznevek az alsóí'ehérvármegyei Magyarlapádról. 
Magyarlapád Alsófehér vármegye enyedi járásában, a Ma-
ros balpartján, Nagyenyedtől mintegy 9 km távolságra fekszik 
a tenger színe felett 300 m magasan, egy kis patak1 kiszélesedő 
medrében. Észak felől hegyek koszorúzzák, melyek közül a leg-
magasabb a Gargány (503 m); dél és délnyugat felől dombok 
veszik körül. Határa Marosszentkirály, Magyarbagó, Háporton, 
Fugád, Vadverem és Magyarbece határával szomszédos. 
Tulajdonképeni lakói mind magyarok. Legnagyobb részük: 
1100 református. Néhány más felekezethez tartozó lakója: 20 gö-
rög katolikus, 16 görög keleti hivatali személy. A református 
templomon kívül más templom nincs a faluban. 
A falu neve C S Ü R Y B Á L I N T tanár úr szóbeli közlése szerint 
talán a lapu szóval kapcsolatos: az Árpád-kori magyar nyelv-
ben: lapó ^ lapu, tehát Lapód > Lapád, amint Magyarod > 
Magyarád. 
Magyarlapádnak két nagyobb utcája van, melyek észak-
nyugat-délkeleti irányban hosszában szelik át a falut: az egyik 
az északi részén húzódó egykori Vármegyei út, a másik a tőle 
nyugaton elágazó, majd vele párhuzamosan haladó Nagyueca. 
A kettőt keleten a Sikátor köti össze; ennek délre folytatása a 
Kisucea, melyből kelet felé kiágazik a Komsa. A falu nyugati 
felét Alszeg-nek, keleti felét Felszeg-nek nevezik. 
Az egyes határrészek nevei — nyugatról északi, majd keleti 
és déli irányban haladva — a következők: Telek (sz.2). Gargány 
v. Gorgány (1.); ennek egy részét Kiskert-nek (1.), más részét 
Nagykert-iiek (1.) nevezik. Hajtódam (I.). Andrádiréttye (1.). Ár-
kokköszt (1.). Táncashegyes v. Táneashegyesse (1.). Hétággoedre 
(1.). Hétágtere (1.). Vár v. Várnál (cs.). Várerdeje (cs.). Asszany-
erdeje (cs.). Cigányerdeje Ccs.). Szelesdomb (1.). Füvesvápa (1.). 
Bömbös (1.). Csargó (1.). Függő (1.). Kiskürtes (1.). Nagykürtes 
(1.). Hegyszöllők (sző.); egy részének neve: Kisújszöllő (sző.). 
Szöllőkvége (sző.). Csillaghegy (1.). Rózsamái (1.). Függőverme 
1 A falu lakói egyszerűen Patak-nak nevezik. Csombord-patak ORTVAY, 
Vízr. I I , 22 és KARÁCSONYI J Á N O S : Történelmi és Régészeti Értesítő (A Dél-
magyarországi Történelmi és Régészeti Múzeum-Társulat Közlönye. Temesvár.) 
1 8 9 0 . V I , 7 8 szerint. Oklevélben: 1 1 9 7 : „fluvius" (KARÁCSONYI i. H. 1 , 7 7 , 
1 5 1 , 2 0 3 ) | 1 3 3 0 : „Lapud fluvius" (MonStrig. III, 1 5 5 ) | 1 3 3 1 : „Lapad 
rivulus" (AnjouOkm. II, 562) | 1369: „fluvius Lapad" (TelOkl. I, 15). 
2 sz. = szántó; sző. = szőlő; e. = erdő; cs. = cserje; k. = kaszáló; 1. = 
legelő; gy. = gyümölcsös. 
(1.). Nyáras (1.). Egyházerdeje v. Paperdeje (e.). Csonta v. Oson-
tam (e.). Ladomér (e.). Miskeles (1.). Miskelescsup (1. és e.). Mis-
kelesalatt (].). Barázdák (ma 1.; valamikor szántóföldek voltak, 
melyeket élő barázdák választottak el egymástól). Nagyvőgy 
(sz.). Megyeiút. Alájárok (ma k.; valamikor szántók voltak; 
Farkasdomb (sz.). Kéthídköszt (sz.). Hasszúnyilas (sz.). Felsőrét 
(sz.). Pad (sz.). Akasztófadomb (sz.). Padtere (sz.). Kétfatorok 
(sz.). Katyar (].). Hosszútó (sz., k.). Magyaros (cs.). Elekgoedre 
(sz.). Halálpán (1.). Ludasgáttya (k.). Bikarét (k.). Szénafű (k.). 
Sankajtető ( k ) Nagykapunál (k.). Kiskapunál (k.). Apródamb 
(k.). Káposztásvár (k.). Kapusódal (1.). Becei rét (k.). Tanarok 
(k.). Hasszuk: Első-, Közép-, Hátsóhasszuk (sz.). Karácsonhargas 
(sző.). Kiserdőnyak (sz.). Kiserdő (sz.). Malomárok; Szeginyrész; 
Herepe, Herepessek (sz.). Káposztás; részei: Kisnyilak, Káposz-
ták, Zölcségek. Lepinymező (sz.). Miklósmálódal (sz.). Rókaődal 
(sz.). Sósszék (sz.). Szurdék (sz. és sző.). Büdestó (sz.). Koez (sz.). 
Peterzsejmes (sz.). Vadászódamb (sz.). Űjszöllők (gy.). Csürke-
hegy (sz.). Űjfalviút. 
Jegyzeteimben nincsenek meghatározva: Garda. Dezsőtagja. 
Őrhegy. Zergelytagja. Recojtagja. Csévatagja. Fehérkapus. Taló. 
Usztrungák. BÁTIIORI J Á N O S . 
KÖNYVISMERTETÉSEK. 
T. Lehtisalo: Über die primaren ururalischen ableitungs-
suffixe: Mémoires de la Société Finno-ougrienne L X X I I . Hel-
sinki, 1936. V I I I , 399. 8°. 
Az 1893-ban Helsinkiben megalakult Suomalais-ugrilainen 
Seura (Finnugor Társaság) kezdettől fogva beillesztette munka-
tervezetébe a szamojéd kutatások C A S T R É N szellemében való foly-
tatását. Hosszú éveken keresztül azonban nemcsak az anyagi 
forrásokat, hanem a munkaerőket is lefoglalta a Társaság leg-
közelebbi feladatául elismert finnugor nyelvek és népek tanul-
mányozása. 1893-ban a finn tudományos kutatás lelkes barát ja , 
az angol J o h n A b e r c r o m b y alapítványt tett a szamojéd 
kutatások előmozdítására. Ez az összeg kamataival együtt lehe-
tővé tette, hogy a Társaság 1910-ben elhatározhassa a szamojéd 
kutatások megkezdését annál is inkább, mert erre a munkára két 
kiváló előképzettségű fiatalember vállalkozott, egyik az egyetem-
ről éppen kikerült T. L E H T I S A L O , a másik pedig K A I D O N N E R egye-
temi hallgató, a Társaság nagynevű alapítójának fia. D O N N E R a 
szibériai keleti-szamojédok tanulmányozását tűzte ki célul, és 
családja hagyományainak megfelelően saját út jának teljes anyagi 
fedezetét is vállalta. T. L E H T I S A L O Abercromby adományaival és 
a Társaság ösztöndíjával 1911. január 5-én indult el két évre 
tervezett út jára az Archangelszk és Tobolszk kormányzóságok-
ban lakó jurák-szamojédokhoz. 
Miután L E H T I S A L O Szentpétervár könyvtáraiban áttanulmá-
nyozta a jurák-szamojédokra vonatkozó irodalmat és kiegészí-
tette gyakorlati orosz tudását, 1911. április 1-én Obdorszkba érke-
zett és ott nyomban meg is kezdte a szógyűjtést. Június elején 
a vízi útak felhasználásával nyári tanulmányútra indult a Taz-
öbölbe, a Taz és Pur folyók torkolatvidékére, hogy nyelvi anya-
got, népköltészetet gyűjtsön, néprajzi tárgyakat vásároljon, és 
hogy a minden idegen hatástól távol eső szamojéd-telepeken a 
szamojéd életet megismerje. Szeptember végén visszatért Ob-
dorszkba és az egész téli időszakban ott dolgozott. 1912. má jus 
első felében átment Európába, Archangelszk kormányzóságba, és 
a nyári időszakban a vízi útak felhasználásával több faluba el-
látogatott. Majd szeptember elején hajóra ült, és a Jeges-tenge-
ren Archangelszken át Mezenybe utazott, ahova október közepe 
tá ján érkezett meg. Innen 1912 karácsonyára hazájába tért vissza. 
L E H T I S A L O kétéves tanulmányút ján gazdag anyagának leg-
értékesebb részét Obdorszkból szerezte: onnan vitt haza egy 
alaktani jegyzetekkel ellátott hatalmas szógyűjteményt, gazdag 
népköltészeti és mitológiai anyagot, fonográf ra fölvett dallamo-
kat és nagyon sok fényképet. A többi helyen be kellett érnie 
általában a nyelvjárási eltérések földerítésével és néprajzi anyag 
gyűjtésével. Egész út ján igyekezett minél több szempontból meg-
ismerni a jurákok életét. — 1 9 1 3 nyarán L E H T I S A L O anyaga ellen-
őrzésére rövid utat tett Mezeny vidékére és hazájában is körül-
belül két hónapig dolgozott egy onnan hozott nyelvmesterrel. 
1914-ben a Finnugor Társaság Tobolszk kormányzóságba 
küldte ki LEHTisALot a nagyon kevéssé ismert erdei jurák-szamo-
jédok tanulmányozására, kiknek nyelve erősen eltér a tundrái 
jurákok nyelvétől. Míg a tundrái jurákok főleg a Jeges-tenger 
fátlan tundravidékén és attól délre a Fehér-tenger és a Jeniszei 
közti erdős-tundrás vidéken nomadizálnak és főleg rénszarvas-
tenyésztéssel foglalkoznak, az alig 1000 lélekből álló erdei jurá-
kok a szibériai oldalon tiszta erdőövben csoportokban szétszó-
ródva az Ob középfolyásának vidékén a Szurgut és Szamorovo 
közti területen élnek, s halászat meg mókusvadászat a főfoglal-
kozásuk.1 
A Finnugor Társaság 1 9 1 3 . évi jelentésében L E H T I S A L O és 
D O N N E R szamojéd-útjával kapcsolatban a következő nyilatkoza-
tot tette: „A Társaságnak az a kívánsága, hogy az említett 
fiatal kutatók elvégzett munkájának a legközelebbi jövőben lát-
ható eredményei legyenek. Ez annál kívánatosabb, mivel a finn-
ugor hangtan terén az utóbbi években végzett kutatások meg-
mutatták, hogy milyen rendkívül becses adatokat szolgáltat a 
szamojéd nyelv a finnugor hangjelenségek megértéséhez, nem 
szólva arról, hogy az eddiginél gazdagabb jól átvizsgált szamo-
jéd anyag általában nélkülözhetetlen a finnugor és szamojéd 
nyelvcsalád egymásközti rokonságának meghatározásához." (Ex-
traits des procésverbaux de la Société Finno-ougrienne 1913— 
1 9 1 5 . ) 
A világháború, a finn szabadságharc, a kommunizmus le-
törése, a gazdasági válság mind olyan tényezők, melyek érthetővé 
1 Az 1897-i népszámlálás szerint a jurákok száma Archangelszk kor-
mányzóságban 3374, Tobolszk kormányzóságban 4450. A jurákok egy kis cso-
portja Jeniszei kormányzóságba tartozott bele, ezeknek számáról nincs pon-
tos adat. 
teszik, hogy a Finnugor Társaságnak ez az óhaja csak körül-
belül egy évtized múlva kezdett valóra válni. 
L E H T I S A L O tanulmányút jának első eredményeként 1924-ben 
jelent meg az „Entwurf einer mythologie der jurak-samojeden" 
(MSFOu. L I L I . ) című kötet. Ezzel kapcsolatban említjük L E H T I -
SALO másik néptudományi munká já t : „Beitráge zur Kenntniss 
der Renntierzucht bei den Jurak-samojeden" (Institutet for 
Sammenlignende Kulturforskning. 1932.). Értekezései a JSFOu . 
XLVII I . kötetében: Beobachtungen íiber die Jodler és Der Tod 
und die Wiedergeburt des ktinftigen Schamanen. — Hangtani 
dolgozatai, melyekben behatóan foglalkozik a vokalizmus nehéz 
problémáival, a következők: „Über den vokalismus der ersten 
silbe im juraksamojedischen. Anhang: Beobachtungen über den 
vokalismus der ersten silbe im ursamojedischen" (MSFOu. 
LVL); ezt mintegy kiegészíti a „Zur geschichte des vokalismus 
der ersten silbe im uralischen vom qualiíativen standpunkt 
aus" (FUF. XXI.) című tanulmány. Hozzájuk csatlakozik az 
ősuráli elsődleges képzőkkel foglalkozó hatalmas mű, melynek 
alapgondolatait és magyar vonatkozásait az alábbiakban ismer-
tetni óhajtom. 
L E H T I S A L O ebben a könyvben éppen úgy, mint előbbi művei-
ben is, első sorban saját gyűj tésű rendkívül becses és gazdag 
szamojéd anyagára támaszkodik, melyet olyan tudós elmélyedé-
sével kezel, ki egyetemi hallgató kora óta egész életét és teljes 
energiáját kizárólag a tudomány szolgálatába állította. Könyvé-
nek szamojéd anyaga nemcsak mint bizonyító anyag becses, 
hanem sok önmagában is fontos és érdekes szamojéd hangtani 
és alaktani részletkérdés megoldását tartalmazza. Az egyes finn-
ugor nyelvekre vonatkozó adatokat az idevágó irodalomból veszi 
át. A magyarra nézve S Z I N N Y E I Nyelvhasonlításának 7. kiadása 
és Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft című müvének 2. ki-
adása, valamint G O M B O C Z egyetemi előadásai a főforrásai. 
Célja nem az, hogy a különböző uráli nyelvek képzőit ki-
merítően tárgyalja . Az egyes nyelvek képzőivel csak annyiban 
foglalkozik, amennyiben világosságot derítenek az ősuráli nyelv 
elsődleges képzőire. A képzőket etimológiai összetartozásuk szem-
pontjából vizsgálja. Az uráli nyelvekben a hangtanilag közös 
a lapformára visszavezethető képzők egyaránt lehetnek denomi-
nalis és deverbalis, úgyszintén névszó- és igeképzők. Az ilyen 
képzők annak a kornak maradványai, amikor a névszó és az 
ige még nem különült el egymástól, s ennélfogva nem volt 
külön névszó- és igeképző. Mikor aztán a névszó és az ige el-
különülése megtörtént, a nyelv fejlődésével együtt a régi kép-
zők ú j funkciókat és jelentéseket nyertek. Ez a folyamat már 
az ősuráliban végbement. 
A képzők és ragok eredetileg egy mássalhangzó és egy 
utána következő magánhangzó kapcsolatából álltak. Minthogy 
az uráli nyelvekben a névmások, illetőleg a névmások tőalakjai 
szintén egytagúak és magánhangzóban végződnek, ezek a név-
mástövek, valamint az elsődleges képzők és ragok valószínűleg 
ugyanazt az ősrégi nyelvi anyagot képviselik. Ha ma egy uráli 
nyelvben valamely képző előtt egy bizonyos magánhangzó lép 
föl, az eredetileg nem tartozott a képzőhöz, hanem rendszerint 
onnan származik, hogy bizonyos tőszó-típusnak végső magán-
hangzója kiegyenlítődés következtében állandóan a képzőhöz 
tapadt. A képzőknek magas- és mélyhangú párhuzamos alak-
jaik voltak, ami azt bizonyítja, hogy az ősuráliban magánhangzó-
illeszkedés volt. 
A szamojéd alapján föltehető, hogy az elsődleges őstövek — 
a névmások kivételével — kéttagúak voltak és magánhangzóban 
végződtek. Az olyanféle szavakban, mint finn maa 'föld', puu 
' fa' az eredeti szóközépi mássalhangzó kiesett, ezekben tehát a 
hosszú magánhangzó két szótag magánhangzójából vonódott 
össze. 
Legalább is néhány esetben megállapítható, hogy a képző 
eredeti jelentése szerint valószínűleg deminutivum-képző volt. 
Ez a feltevés megfelel annak az elméleti elgondolásnak is, 
melyre a primitív nyelvek vizsgálata a lapján jutunk. Egy bizo-
nyos képző már az ősuráliban sokféle feladat betöltésére szol-
gált és sokféle jelentést nyert. Innen van, hogy ugyanazon 
képző az egyes uráli nyelvekben különféle eélt szolgál és külön-
féle jelentésben szerepel. Az egyes nyelvekben természetesen 
egymástól függetlenül másodlagos fejlődések is történtek. Elő-
munkálatok hiányában ezekkel a funkció- és jelentésfejlődésekkel 
nem foglalkozik L E H T I S A L O , hanem csak alaktani szempontból 
vizsgálja a képzőket. 
Egyes szamojéd nyelvekben bizonyos képzőknek erős- és 
gyengefokú alakjuk van. A finn és lapp hasonló jelenségeire vnló 
tekintettel föltehetjük, hogy a képzők fokváltakozása — leg-
alább is elvben — az ősurálira megy vissza, ahol az 1., 3. és 
5. szótag után a képző erősfokú, a 2. és 4. szótag után pedig 
gyengefokú alakban lépett föl. Ez a jelenség a hangsúlyviszo-
nyokkal függ össze: az ősuráliban a főhangsúly az első szó-
tagra, a mellékhangsúly pedig a harmadik és ötödik szótagra 
esett. A második és negyedik szótag hangsúlytalan volt. 
A z ő s u r á l i m á s o d i k s z ó t a g b e l i v é g m a g á n h a n g z ó r a v o n a t k o -
z ó l a g n a g y o n é r d e k e s m e g á l l a p í t á s a i v a n n a k LEHTisALonak. E g y -
f e l ő l a l a p p - f i n n - v o l g a i n y e l v e k , m á s f e l ő l a s z a m o j é d n y e l v e k 
v i l á g o s é s e g y m á s t m e g e r ő s í t ő a d a t o k a t s z o l g á l t a t n a k a k é r d é s 
m e g o l d á s á h o z . ( A z u g o r é s a p e r m i n y e l v e k b e n a v é g h a n g z ó 
e l v e s z e t t . ) E z e n n y e l v e k a d a t a i s z e r i n t az ő s u r á l i b a n a m á s o d i k 
s z ó t a g v é g é n a k ö v e t k e z ő m a g á n h a n g z ó k á l l h a t t a k : *-a, *-§, 
é s A m a i n y e l v e k b e n a s z ó v é g é n t a l á l h a t ó o, u é s ü l ab ia -
l i s h a n g o k b a n — a m i n t a z t b i z t o s p é l d á k a l a p j á n f ö l t e h e t j ü k — 
t a l á n m i n d e n e s e t b e n k é p z ő r e j t ő z i k . 
Az ősuráli második szótagbeli véghangzó alapján lehet meg-
érteni a képzők vokalizmusát. A képzők magánhangzói általá-
ban a harmadik szótagban lépnek fel. A második szótag vég-
hangzójára vonatkozó megállapítások nagyjában és általában a 
képzőkre is érvényesek. Az elsődleges képzőkben csak *-a, *-£, *-§ 
és fordulnak elő, tehát pl. *-ma, *-me, *-m§, *-md. Ezek az 
alakok valamennyien egyetlen korai ősuráli képzőre mennek 
vissza. Ebből az ősalakból fejlődött ki aztán a *-ma ^ *-me 
képzőpár; a *-ma kétségkívül mélyhangú, a *-me pedig magas-
hangú tövek mellett lépett fel. A késői ősuráliban a *-ma alak-
ból hangsúlytalan helyzetben *-m§, a *-mí alakból pedig *-m# 
fejlődött. Az azonos mássalhangzóval kezdődő, de különböző 
magánhangzójú képzők tehát etimológiailag összetartoznak, s 
ezért L E H T I S A L O ezeket könyvében mindenütt összefoglalva tár-
gyalja. 
Az ősuráliban a szerző megállapítása szerint a következő 
képzők fordultak elő: + mh., *j + mh., + mh.f *n + mh., 
n + mh., + mh., *l + mh., *V + mh., *r + mh., + mh., *t's + mh., 
ts + mh., *p + mh., *pp 4 mh., *t + mh., *tt + mh., *k + mh„ 
kk* + mh.1 
A sajátságos *pp~, *tt~, *kk- kezdetű képzők talán kettős kép-
zőből keletkeztek olymódon, hogy a szóközépi redukált magán-
hangzó elveszett (895). 
Minden egyes ősuráli képzővel kapcsolatban külön fejeze-
tekben tárgyalja L E H T I S A L O a kérdéses ősuráli képzőnek az egyes 
uráli nyelvek adatai alapján az ősuráli nyelvben kimutatható 
funkcióit, amelyek általában a következő keretekbe foglalhatók: 
denominalis főnevek, denominalis melléknevek, deverbalis név-
szók, valamint denominalis és deverbalis igék képzése. 
Az ősuráli *(i + mh. képző mellett valószínííleg már az ős-
uráliban föl kell tételezni egy vagy *u párhuzamos képző-
alakot. Erre látszik utalni több uráli nyelvben föllépő labialis 
magánhangzóból álló képző. Fel lehet tenni, hogy ezek a képzők 
a tőszó véghangzójának és az *u képzőnek összeolvadásából ke-
letkeztek már a késői ősuráliban. A magashangú tövek mellett 
másodlagos *ü képzőalak fejlődött ki. Valószínűleg egy ilyen 
*ü képző rejlik L E H T I S A L O szerint a magyar vő < vsü (vö. pl. finn 
vavy) szóban (28). Az ősuráli *(i- kezdetű visszaható deverbalis 
igeképzőnek folytatója a magyar -v- visszaható igeképző. Ez 
van meg a réginyelvi még-, elnyomvad, nyomvaszt, tilov-, tilv-
igékben. A tév-, löv- igetövekben a -v- képző elvesztette visszaható 
jelentését. Vö. még: aluv-, alv-; feküv-, fekv-;— sérüv-, sérv-; — 
bűnhöv-; hírhév. G O M B O C Z szerint a visszaható -úl, -ül képző 
ó-magyar *-oul, *-éül és még korábbi visszaható *-v + gyakorító 
-l képzők kapcsolatára megy vissza (46). Ezzel a képzővel etimoló-
giailag valószínűleg összetartozik a magyarban és vogulban 
meglevő eredeti #^-re visszavezethető denominalis igeképző, mely-
nek a vogulban -p-, a magyarban pedig -v- a folytatója, vö. R. 
elmérgüv-, megmérgöv-, kihírv-. A denominalis -úl, -űl > -ul, -ül: 
R. -ól, -öl képzőre nézve vö. a visszaható -úl, -űl képzőnél mon-
dottakat (47). 
Még egy másik olyan ősuráli képző van, a *j- kezdetű képző, 
mely — legalább is egyes esetekben — már a késői ősuráliban 
összeolvadt a tőszó véghangzójával. Talán erre az eredeti *> 
kezdetű ősuráli képzőre megy vissza a főleg rokonsági nevek-
ben fellépő magyar -a, -e képző (apa, anya, néne stb.): *-ai > 
-a > -á > -a és -e. Az is lehet azonban, hogy ez az *-ai- képző a 
törökségből való átvétel. Az -dny, -ény (sovány, kemény stb.) 
képzők -a-, -é- hangjában S Z I N N Y E I szerint a finnugor * - J kicsi-
1 Elvileg azok a képzők tekinthetők elsődleges ősuráli képzőknek, me-
lyeknek másodlagos eredetét nem lehet bebizonyítani (395—6). 
nyítő képző rejlik. A nomen possessi -i képzője a tő véghangzó-
jának és a -i képzőnek az összeolvadásából keletkezett, vö. R. 
Ursei, Mogorey. Ősuráli *j- kezdetű deverbalis névszóképző rejlik 
az -ás, -és (N. -is) összetett képzők -é elemében: aratás, vetés 
stb.; R. vleys. 
Az ősuráli *m- kezdetű képzőnek a magyarban számos foly-
tatója van. Ide tartozik az -m elhomályosult kicsinyítő, továbbá 
a -v, -ve- denominalis főnévképző: alom, súlyom, vér-m-es, 
orom, tetem, Detrehem stb.; szív, szű, szive-. Figyelembe veen-
dők a következő képzők: az -ó, -ő, R. -u, -ü kicsinyítő képző: 
R. Jacou, Peteu; odú ^ R., N. odó: odvas; apó, anyó; stb. (85) j 
az -ó, -ő, R. -uui, -v denominalis melléknévképző: R. eleuui, ke-
seruv, R. keserő, mai keserű, keserves stb. (90) | az -m, R. -mu 
deverbalis főnévképző: álom, R. almu stb. (105) | a mozzanatos 
-m-, -(a)m-, -(á)m {<-am-), -(e)m-: nyom < nolm-, em-\ emel < 
*elm- stb. és a kezdő -m- (szóiamik) igeképzők (116). 
Ősuráli *n- kezdetű denominalis főnévképzőre megy vissza 
az elhomályosult -n, -ny kicsinyítő képző: vadon, vadony, Har-
sány, Abony, R. Obun stb. (121). Viszont ősuráli *n- kezdetű de-
nominalis melléknévképző folytatója az elhomályosult -ny képző 
a sovány, kemény, vékony szavakban (138). 
Nagyon sok adat van a magyarban az ősuráli l- kezdetű 
képzőre: 1. Az -l, -ly, -j elhomályosult főnévképzők: R. fial: fia-
lim, körtvély (R. Kurtueí), N. csipet, csipöle stb. stb.; a követ-
kező elhomályosult képzők: -ály, -ély, -ál, -él, -íl: homály, sze-
mély, szeméi, szemit, szemül, hangyái stb. (147). — 2. Az -l de-
nominalis igeképző: szól, énekel, talpal, darabol stb. (163). Ko-
rábbi nézetek szerint az ugor és a permi nyelvek bizonyos -I-
képzői egy eredeti *S- képzőre mennek vissza. L E H T I S A L O figyel-
meztet azonban arra, hogy a szamojédban is van egy l elemet 
tartalmazó denominalis igeképző, mely nyilvánvalóan összefügg 
a finnugor nyelvek -l denominalis igeképzőjével.1 •—3. Az -l:-11-
mozzanatos-kezdő igeképző: szökell, fuvall, megsirallik (167). — 
4. Az -l gyakorító deverbalis igeképző: ül < il < *Tn-l- (vö. vogul 
un-l-), továbbá a tő véghangzójával egyesült -ol, -öl, -al, -el, -ál, 
-él képzőalakok: hatol, döföl, szólal, képzel, ugrál, metél stb. (175). 
Az ősuráli *r- kezdetű denominalis főnévképzőnek a ma-
gyarban -r elhomályosult denominalis névszóképző a folytatója, 
mely eredetileg kicsinyítő képző volt: R. lapor, odor; vö. még 
dombor-ú, homor-ú stb. (128). Ősuráli *r- kezdetű gyakorító 
képzőre megy vissza a magyar deverbalis gyakorító -r képző: 
tipor, tapor stb. Az r képző sokszor egyéb képzőkkel kapcsoló-
dik; vö. hunyorít, továbbá az -ároz, -érez, -károz, -kérez, -orog, 
-érég, -örög képzőket (187). 
A jésített sibilans s- és jésített affrikata t's- kezdetű ősuráli 
képzőkre visszamenő képzőket nehéz egymástól elkülöníteni, mi-
vel a két hangnak folytatói az uráli nyelvekben sokszor össze-
esnek. L E H T I S A L O ősuráli *s- kezdetű denominalis melléknévképző 
folytatóját látja a durvasz, vö. durva szó sz elemében (197). — 
Az ősuráli *t's- kezdetű képzőnek folytatója a régi magyar sze-
1 Nem bizonyos a magyar -l :-(e)l, -(ö)l, -(o)l. -(e)l, -(a)l deverbalis 
műveltető igeképző ősuráli eredete (164—5). 
mélynevekben (Emesu, Mortis, Petüs, Assunch, Ilonch, Leanch) 
megjelenő képzőelem. Idevonja a szerző G O M B O C Z alapján azt 
az Árpádkori összetett -sa — -s- + -a (<-a < *-ai) kicsinyítő képzőt 
is, melyből később a -csa, -cse alak fejlődött. Idetartozik az -ás, 
-és, R. -eys, N. -is összetett deverbalis főnévképző -s eleme. 
A darázs szóban a zs elem egy eredeti *n + *t's képzőnek a foly-
tatója L E H T I S A L O felfogása szerint. — Egyes uráli nyelvekben a 
*-t's- képzőnek gyűjtőfőnév-képző szerepe is van. A szerző haj-
landó egy ilyen képző folytatóját látni a fenyves 'fenyveserdő' 
és havas 'havashegy' szavak -s képzőjében (211). Kétségtelen 
azonban, hogy ezeket bátran átutalhatjuk a kékes, nyers stb. sza-
vak csoportjába, melyeknek -s képzője ősuráli *t's- kezdetű de-
nominalis melléknévképzőre vezethető vissza. Idetartozik az -ós, 
-ős összetett képző is (212—3). — Az ősuráli *t's- kezdetű dever-
balis gyakorító igeképző folytatója a magyarban a tő véghang-
zójával összekapcsolódva jelenik meg: ker es, tap-os stb. Bizo-
nyos alakokban és bizonyos összetett képzőkben -s > -cs hang-
változás történt (222). 
Ősuráli *p- kezdetű denominalis melléknévképzőre vezethető 
vissza az -ú, -ű, -u, -ü R., N. -ó, -ő nomen possessoris képző. 
Ezek a magánhangzók korábbi -ou, -eü, -öü kettőshangozókra 
mennek vissza, melyekben az u és ü még korábbi -y-ből keletke-
zett (248). Az ősuráli *p- kezdetű deverbalis névszóképző a ma-
gyarban -u, -ü (R.) és a tő véghangzójával egyesülve -ó, -ő (nyelv-
járásilag ú, ű > -u, -ü) igenév- és deverbalis főnévképzőben ma-
radt meg. Az -ó, -ő képzős alakok csak fenntartással vonhatók 
ide, mert ez a képző — mint tudjuk — többféle eredetre mehet 
vissza. Vö. még az -ós, -ős összetett képzőt. A régi nyelvi u, -ii. 
félhangzó korábbi spiránsból fejlődött. A képző teljesebb alakja 
a -va, -ve és -ván, •vén határozói igenevekben őrződött meg. — 
Lehet, hogy idetartozik a -v igenévképző a -tv-, -(o)tv, -(e)tv 
képzős igenevekben, melyekben a -t eredetileg az igetőhöz tar-
tozott, de a nyelvérzék az idők folyamán az egész -tv, illetőleg 
*-átv, -etv végzetet névszóképzőnek fogta fel. Mikor a -v- el-
veszett, funkcióját egyedül a •t vette át. Megmaradt a -v-
képző a hitves szóban (235—7). 
Ősuráli *pp- kezdetű képzőre megy vissza a közép szó -p 
szóvégi hangja (263), valamint a -p mozzanatos igeképző: R. 
állap, hagyap-, amelyhez később -od kezdő képző járu l t : állapod-, 
üleped- (264). 
Ősuráli *t- kezdetű deverbalis névszóképző folvtatója a -z 
deverbalis melléknévképző a száraz szóban (280), az *t- kezdetű 
ősuráli denominalis igeképző folytatója pedig a szerző szerint a 
•z < *t- denominalis igeképző: sóz, foltoz, vesszőz, ágyaz, apróz 
stb. (291). A magyar vonúl, merűl-íé\e deverbalis visszaható 
igékben levő l elem S E T A L A szerint szintén idetartozik. A szerző 
nem tart ja azonban lehetetlennek, hogy ezekben a képző nem 
eredeti d-re megy vissza, hanem *-l képző folytatója (315—6). 
Ősuráli *tt- kezdetű deverbalis műveltető igeképző folyta-
tója a -t műveltető igeképző. A ma használatos -at, -et művel-
tető képzőben az -a- és -e- eredetileg a tőhöz tartozott (324—5). 
Az -at, -et képzős szenvedő igetövek képzője eredetileg való-
színűleg azonos a műveltető -at, -et képzővel (333). A mozzana-
tos -t képző: osont, köszönt stb. finnugor *tt- kezdetű deverbalis 
mozzanatos képzőre megy vissza (326). 
Ősuráli *k- kezdetű deverbalis névszóképző folytatója az 
-ó, -ö jelen idejű igenévképző. A régi nyelv adatai szerint a 
képző mélyhangú szavakban -ay, magashangú szavakban pedig 
*-fy alakban lépett fel (vö. oit/urny, meneh stb.). Ezekben a végze-
tekben csupán -y a tulajdonképpeni képző. A végzetek fejlődése 
ismeretes a magyar hangtörténetből. Idevonhatok még az -a, -e 
végű igenevek: varga, kerge stb. (349—50). Ősuráli *k- kezdetű 
denominalis igeképzőre megy vissza a -h képző a bünh-: bűnhöd-
féle igékben (354). 
Ősuráli *kk- kezdetű denominalis főnévképző folytatója a 
-k elhomályosult kicsinyítő képző {fark, fészek stb.). A -ka, -ke 
összetett képző G O M B O C Z szerint -k + -a kicsinyítő képzőkből áll. 
A kéreg, sömörög stb. szavak -g végzete S Z I N N Y E I szerint korábbi 
*-k-ra megy vissza (367). Ősuráli *kk- kezdetű denominalis mellék-
névképzőre vezethető vissza az elhomályosult összetett -ka, -ke 
kicsinyítő képző a tarka, büszke stb. szavakban. Vö. még az iro-
nikus értelemben használt -ók, -ők augmentativumokat (376). Az 
elhomályosult -k deverbalis névszóképző: hajlok, rejtek stb. ős-
uráli *kk- kezdetű deverbalis névszóképzőre utal (380). Kétséges 
azonban, hogy a -kod(ik), -kéd(ik), -köd(ik) (381), valamint a 
-kod, -kéd, -köd, -kol, -köl stb. stb. képzők (384) k eleme meg-
felelő funkciójú ősuráli képzőre megy vissza. 
Nincs folytatója a magyarban az ősuráli */-, *t's- kezdetű 
képzőknek. 
Könyvének függelékében az egytagú névmástövekhez járuló 
elsődleges ősuráli névmásképzőket tárgyalja L E H T I S A L O . ilyenek 
a *j, *m, *n, *r, *t, *k, *kk- kezdetű képzők. Ősuráli *m- kezdetű 
képzőre utal a magyar -v- képző: tova, tétova; *n- kezdetű 
képzőre az -n: azon, ezen, én < *e-ven < e-men, ten; *t- kezdetű 
képzőre a -z, -zé-, -zo- névmásképző: méz, mézé, ez, ezek, az, 
azok (886—93). 
L E H T I S A L O becses művét sokszor fogjuk elővenni és idézni. 
N . S E B E S T Y É N I R É N . 
Zlinszky Aladár: Művészi haligfestés és hangutánzás. (Külön-
nyomat a Budapesti Szemléből,) Bp., 1937. 
A nyelvtudománynak ősi problémája a szó hangalakjának 
és jelentésének viszonya. P L A T Ó N Kratylosától kezdve a legújabb 
jelentéstani és fonológiai irodalomig ismételten megújul a kér-
dés, hogy milyen természetű kapcsolatok vannak a beszédhangok 
meg a velük kifejezett lelki tartalom között. 
ZLINSZKY A L A D Á R nyelvesztétikai tanulmánya ennek a sokrétű 
problémának a részleteként tárgyalja a hangutánzásnak a köl-
tészetben való szerepét. Alapvetésül igen tanulságos módon 
ismerteti a hangszimbolikát, a hangmetaforát és a hangok esz-
tétikai hatására vonatkozó megfigyeléseket. A hangszimbolika 
P L A T O N n a k abban a tanításában gyökerezik, hogy a dolgok meg 
a nevük között eredetileg reális kapcsolat volt, tehát a nyelv 
hangutánzó eredetű, s ezért maguknak az egyes hangoknak is 
van ősi jelentésük. Ezt az elméletet megújította H E R D E R , rész-
letesen kifejtette H U M B O L D T , S M Ü L L E R MntsÁig úgyszólván min-
den nyelvész elfogadta több-kevesebb módosítással. Ehhez a fel-
fogáshoz csatlakozik nálunk F O G A R A S I J Á N O S , ennek az iránynak 
a termékei a Magyar Nyelv Szótárának szófejtései. A XIX. szá-
zadban a nyelvéízet fokozatosan szakít a hangszimbolikával. 
W U N D T már csak a hangutánzó szavakban meg a hangmetaforának 
nevezett esetekben lát kapcsolatot a hangalak és a jelentés kö-
zött. Az egyes hangok esztétikai hatásának megfigyeléséről szin-
tén vannak már az ókortól kezdve megjegyzések. A humanista 
S C A L I G E R megalkotja ebből a szempontból a hangok egész rend-
szerét, a legújabb kor fonétikai vizsgálatai pedig igazolják az 
egyes hangok zenei értékkülönbségét. 
A tanulmány második része a klasszikus görög és római 
költészetből kiindulva a középkor, a humanizmus, a barokk, a 
klasszicizmus és a romanticizmus, majd a szimbolizmus és a 
futurizmus legjellemzőbb képviselőinek munkáiból vett példá-
kon szemlélteti a hangutánzásnak és a hangfestésnek a költé-
szetben való történeti szerepét és jelentőségét. Ismerteti egy-
úttal az egykorú költői elméletíróknak a hangutánzásról való 
felfogását. Eredményül a hangutánzásnak, a nyelv zeneiségének 
mint költői kifejező eszköznek az értékéről vallott nézetét fejti 
ki. E nézet szerint a költemény kiaknázhatja a nyelv zenei ha-
tásait, de lényege mégis az értelmén fordul meg. 
ZLINSZKY A L A D Á R évtizedek óta mind mélyebbre látó tudással 
vizsgálja a nyelvi kifejezés kérdéseit. Ez a tanulmány méltón 
sorakozik ugyanebből a tárgykörből való előbbi munkáihoz. 
S. I. 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
N. J. B. írja: A Magyar Helyesírás Szabályainak 73. pont-
jával kapcsolatban ezt a megjegyzést kaptuk Kolozsvárról: „Az 
oláh, oláhok, oláhul szók ejtése semmiben sem különbözik (leg-
alább minálunk) a céh, méh stb. szavak kiejtésétől, ezért mint 
fölösleges törlendő a 73. p. első mondata." Ebben az első mon-
datban pedig az van, hogy az oláh, oláhok, oláhul ejtése: olá, 
oláok, ólául. — V E R E S S P Á L megerősíti azt az állítást, hogy a 
kolozsvári kiejtésben az oláh szó ft-ját kimondják a következő 
alakokban: oláhok, oláhul, oláhot, oláhon, oláhom, oláhod, oláhos. 
C S Ü R Y B Á L I N T Szamosháti Szótárából is azt látjuk, hogy azon a 
vidéken az oláhul kiejtése oláhull. De úgy látszik, hogy a ma-
gyarságnak nagyobb része sohasem mondja ki az oláh szó h-ját, 
vagyis a többség mégis így beszél: oláos, eloláosodik, eloláosít, 
ólául, oláok, ólát, oláon, oláom, oláod, olá ja, oláunk, oláotok, 
okijuk, olájüim, olájaid, olajai stb, vagy oláim, oláid, 
olái stb. 
A SZERKESZTÉSÉRT FELELŐS : PAIS DEZSŐ, 
A KIADÁSÉRT : SÁGI ISTVÁN PÉNZTÁROS. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938.— (F. : Thiering Richárd.) 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
XXXIV. ÉVF. 1933. SZEPT.—OKT. 7—8. SZÁM 
A vogul medveünnepek.1 
Méltóságos Elnök úr! Igen t isztel t Társaság! 
Legyen szabad szívem mélyéből hálás köszönetet monda-
nom a "Magyar Nyelvtudományi Társaságnak, kivált pedig a 
Társaság nagyérdemű elnökének, S z i n n y e i J ó z s e f n e k , aki 
nemrég töl töt te be élete nyolcvanadik évét, hogy megtisztelő 
módon kegyesek voltak a híres Társaság előadó asztalához 
szólítani. 
Előadásom tárgyául a magyarok közeli nyelvrokonainak, 
a voguloknak életében olyan nagyjelentőségű medveünnepek is-
mertetését választottam. Mielőtt azonban a kérdéshez nyúlnék, 
kedves kötelességemnek érzem hálásan rámutatni azoknak a 
magyar tudósoknak az érdemeire, akik az előadásom tárgyául 
választot t kérdésekkel nagy sikerrel foglalkoztak. Közülük 
név szerint is ki kell emelnem a lelkes ú t tö rő t : REGULY 
A N T A L L a vogulok kiváló ku ta tó j á t : MUNKÁCSI BERNÁTOL 
akit igaz örömömre szerencsém van i t t tisztelettel üdvözöl-
hetni, úgyszintén PÁPAY JózsEFet, akit tudományunk nagy 
kárára nemrég ragadott el körünkből a halál. — Kegyeletes 
lélekkel gondolok honfitársamra, KARJALAINEN GuszTÁvra, az 
osztjákság kiváló kuta tójára is, akinek „Die Religion der 
Jugravölker" című klasszikus munkájából sokat tanultam. 
* 
Sok primitív nép meghatározott állatokhoz való viszonyá-
ban bizonyos megóvó, tisztelő és vallási szokásokkal él. Ezek 
különböző okokból eredtek. Hittek például abban, hogy bizo-
nyos állatok szoros kapcsolatban vannak valamelyik istennel 
vagy védőszellemmel, és ennek többé-kevésbbé esetleges lakó-
helyei vagy megjelenési alakjai, ennek szolgái stb.; ezért 
gyakran annyira szentnek tekintették, hogy nem is szabad 
megölniök. Más elképzelés szerint valamely á l la t fa j bizonyos 
emberi közösséggel, törzzsel vagy családdal van kapcsolatban 
olyképpen, hogy az illető állat, a t o t e m - á l l a t , a törzsnek 
a t y j a vagy anyja. Olyan viszony ez, amely a toiem-közösség 
tag já ra bizonyos kötelezettségeket is ró az illető állat irányá-
1 A Magyar Nyelvtudományi Társaság felolvasó ülésén 1937. június 8-án 
ta r to t t előadás. 
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ban. A vadász- és halásznépeknél különösen a ragadozókat 
illetően keletkeztek különféle elképzelések, ezek viszont meg-
felelő szokásokat és szertartásokat eredményeztek. A vadász 
ugyanis, ismerve a vad erős szimatját, tudatában van annak,, 
hogy mesterségbeli szerencséje is, az állattal szemben való biz-
tonsága is a legnagyobb elővigyázatosságot követeli, és haj-
landó olyan hagyományos szokásokat megtartani, amelyek a 
tiszta értelem szempontjából minden valóságalapot nélkülöznek. 
Európa és Ázsia északi részének számos népénél, a nyelvi 
és törzsi határoktól függetlenül a ragadozók közül a medve 
jutott e tekintetben egészen különleges szerephez. Így volt ez 
az ősi finneknél, ők ismerték a medveszertartásokat, amelyek-
ről a Kalevala-énekekből alkothatunk magunknak fogalmat. 
Ám alighanem sehol másutt nem illették a medvét olyan nagy 
és jámbor tisztelettel, mint az obi-ugor népeknél, a vogulok-
nál és az osztjákoknál. Az ottani erdőkben ez a mérhetetlen 
erős és rendkívül okos állat még most is elég gyakori és néha 
jelentős kárt okoz: elpusztítja a vadászok vagy halászok hús-
és halkészletét, rénszarvasokat öldös, megtámadja és szétszag-
gatja az embereket, sőt alkalmilag a hullákat is széttépi. Az 
ilyen lénnyel a gyengén felfegyverzett ember véleménye szerint 
legokosabb barátságos viszonyban lenni: még szavakkal sem 
meri megsérteni, mert meggyőződése szerint a jelen nem levő 
medve is mindent meghall, amit róla mondanak, és a sértést 
véresen megtorolja. 
Különösen kényessé válik az ember és a medve közötti 
viszony, amikor a vadász megöli a medvét. Ez egyáltalában 
nem tilos, noha az ottani. vadászok tulajdonképpen nem kere-
sik erre az alkalmat. A medve elejtésénél azonban nagyon 
kell ügyelni arra, hogy a zsákmányolt állattal ne bánjanak 
elbizakodottan vagy másképpen sértően, mert különben biztos 
bosszú éri az embert egy másik medve részéről. Ezenkívül a 
vogulok és osztjákok hite szerint a medvének, akár az ember-
nek, lelke van, amely az állat halála után tovább él. Lelkét 
megszabott szertartásokkal kell megengesztelniök, akkor a meg-
ölt medve nem áll bosszút, hanem visszatérhet még előbbi 
életkörébe és újból terítékre kerülhet. 
A medveünnepekről szóló beszámolóm alapja azok a 
megfigyelések és feljegyzések, amelyeket az 1901—1906. évek-
ben vogul nyelvi és néprajzi kutatóutamon végeztem. A szer-
tartások azonban olyan bonyolultak, és különféle tájakon olyan 
eltérőek, hogy megszabott időm folytán arra kell szorítkoznom, 
hogy főképp a Szoszva, az Ob mellékfolyója menti északi vo-
gulok szokásait ismertessem. 
Szertartásaik már az erdőben kezdődnek, mihelyt a vadat, 
elejtették. Már nyúzásnál vagy a „suba levetkőzésénél" — így 
kell mondani, hogy a medvét meg ne haragítsák, — gondosan 
ügyelnek különleges szokásokra. A medveölő hátára fordítja 
az állatot és hasára rövid vesszőket rak, közel egymás-
hoz; öt darabot, ha hím, de csak négyet, ha nősténymedve; 
ezek gombok. Ha a nyúzó a bőr felhasításakor az első vesz-
szőhöz ér, kése hegyével félreveti és így szól: „Az állat egy 
gombja lepattant." Ugyanígy jár el minden további vesszőnél. 
Most megragadja a medve egyik mancsát, de úgy viselkedik, 
mintha egy vízben elsüllyedt ágnak vélné, ijedten felugrik és 
társaival elszalad. Mihelyt azonban visszatér, a második, sőt 
a harmadik és negyedik manccsal is ugyanúgy tesz, és csak 
. azután ismeri fel a medvében pontosabb megtekintés után 
állítólag saját „öccsét". Erre az örvendetes eseményre való 
tekintettel a vadászok egy kis táncot járnak, majd folytatják 
a nyúzást. Azzal, hogy a vadászok a medvét előszörre nem 
akarják megismerni, nyilván azt akarják vele elhitetni, hogy 
nem ők ölték meg. 
Most készülődnek a zsákmány hazaszállítására. Elkészítik 
a „medvebölcsőt". Ez behajlított görbe fa, melynek két szárát 
három keresztléccel kötik össze. Erre a tákolmányra fektetik 
a medvét, felemelik a szánba és hazaviszik falujukba. A falu-
szélén a vadászok azt kiál t ják: „uisátifíöl'i", —hímmedvénél öt-
ször, nősténynél négyszer, és elsütik puskáikat. Ez jeladás a 
lakosok számára, akik kifutnak házaikból és a vadászok elé 
sietnek. A medve szánkójában füstölőt helyeznek el, egy faze-' 
kat, amelyben taplót égetnek. A vadászok és a falubeliek fék-
telenül lármázva hóval dobálgatják, nyáron vízzel locsolják 
egymást. Közben két férfi átemeli a medvét bölcsőstül a szán-
ból egy kis asztalra, melyet azután a medveölő lakóházába 
visznek. A többiek úgy viselkednek, mintha mitsem vettek 
volna észre, és tovább dobálgatják egymást hóval, míg egyikük 
fel nem kiált, hogy a medve eltűnt. Most mindenki megijed, 
az egész tömeg egyszerre kiáltja: „Hová vitték, hová vitték?" 
és sorjában keletről nyugatra futkos körben a ház előtt. Va-
laki kirántja a kaput és benéz, majd felkiált: „I t t van!" Erre 
mindannyian berohannak, elől az asszonyok, azután a férfiak, 
bakugrással. A medve elé egy hóval rakott nyírkéregdobozt 
tettek. A medveölő megragadja a dobozt, a' nép felé fordul 
és öklével a doboz fenekére csap, úgyhogy a hó az emberekre 
szóródik, és a doboz a földre repül. Ez azt jelenti, hogy ily 
módon a medve is részt vesz az emberek vidám hólabdacsatá-
jában. Most rövid ideig táncolnak, majd az idegenek szétszó-
ródnak más házakba. 
A tulajdonképpeni medveünnep csak este kezdődik. A falu-
beliek újból gyülekeznek a megjelölt házban. Ha a medve el-
ejtésének híre már elterjedt, különösen a következő napokon, 
messzebbről, sőt száz-kétszáz kilométernyiről is érkeznek ide-
genek. Az ünnep több napig tart. Az északi vogulok a hím-
medvét öt, a nőstényt négy, a bocsot két-három napig ünnep-
lik. Némelykor azonban egy héten túl is elhúzódik az ünnep, 
és az egész idő a la t t a háziúr kötelessége, hogy a vendégek 
ellátásáról gondoskodjék. 
A medve az ünnepi szobában, „bölcsőjén", a kis asztalon, 
hasmánt fekszik. Mint valami kutya, fejével két mancsa között. 
Az asztalt a szoba hátsó részében, egy, az egyik faltól a mási-
kig érő, alacsony, körülbelül két méter széles, földből készült 
és nyírfakéreggel meg rénszarvasprémmel letakart lócára helye-
zik; a szoba másik oldalfalánál ugyanilyen lóca húzódik. 
A medve szemét eltakarták nyír- vagy bádogkorongokkal, 
melyeket már az erdőben rávarrtak. Szájára is hasonló koron-
got tettek, ennek széleit zsinór erősíti a medve fülére. Hátára 
tarka sált vetettek, és e fölé még egy áldozati kendőt. A nős-
ténymedve karmaira gyűrűket, gyakran harminc-negyven dara-
bot húznak. Pofája alatt kis nyírkéregdoboz van, hogy a 
szájából csöpögő vért felfogja, illetőleg, hogy a vért ne tapos-
sák szét a padlón. A medve előtt az asztalon tapló izzik, 
megvendégelésére ot t egy pálinkás üveg, tele pohár pálinka és 
egy nyírkéregdoboz ennivalóval: fehérkenyér-darabokkal, búza-
lisztből készült kacsa, fajd, rénszarvas és jávorszarvas alakú 
sütemény, szárított hal, fajdhús és egy fazékban halzsír. Az 
asztal mellett a medve balján egy széken a medveölő, a háziúr 
ül. Fölötte csengő csüng, melyet minden egyes medveének 
után megránt. Olykor megsimogatja az asztalon fekvő állat 
pofáját , fejebúbját, néha megcsókolja homlokát és jobb 
mancsát. 
Minden nap műsora két részre szakad; először egy zeneire 
és ulána egy főkép drámaira. Az elsőt az úgynevezett medve-
énekek alkotják. Eléneklésükre három ember sorakozik a medve 
elé, arccal a medve felé fordulva, középütt az énekes és jobb-
ról-balról egy-egy „segéd". A férfiak rikítószínű, vásárolt szö-
vetből készült, arany vagy ezüst szegélyű áldozati köntöst 
viselnek, fejükön sapka, vagy sarkaival a nyakban összecsomó-
zott áldozati kendő. A közönség a lócák szélén ül, vagy a 
falak mentén álldogál. Az első ének előtt valaki a közönség-
ből, rendszerint egy serdülő ifjú, elveszi a medve elől a füs-
tölő fazekat, és háromszor keletről nyugatra körülszaladja az 
énekeseket, és ezt mondogatja: „kur, kur, kur, kur, kur, sük, 
sy,k, éuk, suk, suk", majd a medve orra alá lendíti a fazekat, 
és így szól: „pis /" közben az énekes és segédei halkan fütyül-
nek. Ez a szertartás a szoba és az énekesek megtisztulását 
jelzi, de a szavak értelmét nem ismerik. Most az. énekes és 
segédei kisujjuknál fogva megfogják egymást, az első néhány-
szor meghajtja fejét a medve előtt és elkezd énekelni. A segé-
dek hangtalanul vagy őt halkan kísérve ide-oda lóbálják kezét. 
Azonban ezek a karmozdulatok függetlenek az ének ütemétől. 
Egy-egy ének végeztével a háziúr megrántja a mennyezetről 
lecsüngő csengőt, erre megállás nélkül új énekbe fognak. Né-
melykor nem ugyanazon személy énekli el valamennyi dalt, 
hanem egyik segéd vagy valamely személy a közönségből dalol 
el egyet vagy néhányat. Az illető ekkor középre áll. Minden 
este öt dalt énekelnek a hím-, négyet a nősténymedvének, s hár-
mat a boesnak. Ha az éneklésben jár tas férfiak nincsenek jelen, 
az énekek mesékkel is helyettesíthetők. Az utolsó dal után 
újból körüljárják az énekeseket a füstölővel. Ezután a füstö-
lőt hordó fiú és néhány kis fiú táncol az énekesek körül. Erre 
az énekes és segédei felöltik áldozati övüket, az áldozati ken-
dőket kezükre csavarják és néhányszor körben táncolnak a 
szobában, miközben kendőiket lobogtatják. Ha hárfajátékos is 
van kéznél, az ő kíséretével táncolnak. Majd ezután táncol a 
többi férfi, ha kedve támad, mégpedig feltétlenül ugyanúgy, 
kezükre csavart áldozati kendővel. Rövid szünet után a leányok, 
s végül az asszonyok kerülnek sorra; utóbbiak sálakkal tel-
jesen eltakarják arcukat, kezüket a suba újjába buj ta t ják , 
máskülönben a medve feldühödne a csupasz bőr lát tára. Mind-
ezek a táncok szólótáncok. 
A vogul medveénekek száma igen nagy. Epikus dalok 
ezek, melyekben mint cselekvő személy a medve jelenik meg. 
Többek között elmesélik bennük, hogy miként nő fel a medve, 
mint a legfőbb isten-atya lánya az égben; hogyan lyukasztja 
ott ki lábával a falu utcáján játszadozva az égi sátrat , az 
így támadt lyukon lenéz, meglátja a lenti földet, ez megtetszik 
neki, és könyörög, hogy ide jöhessen. A legfőbb isten-atya 
meg is engedi ezt, ezüst bölcsőt kovácsol, bele fekteti a medvét, 
és bölcsőstül vasláncon a földre ereszti. Elmesélik továbbá 
a medve földi kalandjait, különösen a vadászokkal való har-
cait, hogy miként adja oda magát egyik vadásznak zsákmányul, 
hogyan rendeznek tiszteletére pompás ünnepélyt és végül ho-
gyan tér vissza a legfőbb isten-atyához. Az ünnep hősének, a 
medvének szempontjából sok ének egyenesen tanító célzatú. A ha-
talmas vendégnek választékos példákkal magyarázgatják, ho-
gyan viselkedjék az emberekkel és tulajdonukkal szemben. Erdei 
bogyókat és tobozokat ehet, de az erdőből nem szabad a 
bogyót szedő nőket és gyermekeket elzavarnia. A vadász csap-
dájába esett vadat nem szabad elragadnia, sem pedig élés-
tárába betörnie. Hagyja békében a védőszellemek áldozati 
kunyhóit, valamint az elhúnytak tetemét. Intő példákkal bizony-
gatják, hogy a medve ilyen gonosz tettek után mindig terí-
tékre kerül, — de mindenesetre ilyenkor is megtisztelő ünnep-
lésben részesül, amelyet a medveénekek még tovább részletez-
nek. A legrosszabb azonban, amit a medve elkövethet, a vadász 
megsebesítése vagy megölése. Ez esetben bizonyos a halála, a 
vérbosszú kötelezettsége következtében a vadász fia vagy az 
áldozat más hozzátartozója öli meg. És a medvének, amely 
gonosztettet követett el, még ünneplés sem jut osztályrészül, 
bőröstül, húsostul ós mindenestül el kell égetni; így akadá-
lyozzák meg, hogy mint az erdő réme visszatérjen az életbe; 
azt hiszik ugyanis, hogy a medve testével lelke is véglegesen 
megsemmisül. A medveénekek másrészt az embereknek a medve 
iránti kötelességeire is figyelmeztetnek. A medvét tisztelni kell, 
nem szabad gúnyolni vagy sértegetni. A vadász még csak azzal 
se dicsekedjék, hogy számára csekélység a medve megölése: 
a medve ezen feldühödik és bosszút áll. Különösen azonban 
a t tó l őrizkedjék, hogy a medvére esküdjék. Ha valaki álnokul 
bizonygatja: „Tépjen szét a medve, ha hazudok", akkor bizo-
'nyosan szétszaggatja a medve.1 
A medveénekek és az azokat közvetlenül követő tánc után 
mindig rövid szünet következik, s ezután megkezdik az esti 
műsor második, drámai részének bemutatását. I t t néhány szó-
val vázolom a vogul színész ós művészete általános jellegét,'2 
A színpad az ünnepi szoba padlójának középső része. Az 
öltöző a folyosó vagy valamely szomszéd szobája. Innen jön-
nek elő a színészek és ide térnek vissza az előadás végeztével. 
Csak férfiak szerepelnek. A női szerepeket is ők játsszák. Ilyen-
kor csak női ruhát vetnek magukra. Az állatok, így a ló, 
tehén, kutya meg a nyúl szerepét rendszerint álarcos kis fiúk 
játsszák el, akik ezért a tisztségért valósággal tülekednek. Ha 
valamelyik állat azonban nem jut aktiv szerephez, például a 
ló, fadarabbal helyettesíthető, ehhez szánkóképpen más fa-
darabot erősítenek. 
A vogul színház kellékei igen egyszerűek. A színész több-
nyire a vogulok mindennapi viseletében, elnyűtt rénszarvas-
prémben és csizmában jelenik meg. Prémjét némelykor kifor-
dít ja. Komikus jelenetekben feltétlenül álarcot vesz fel. Az 
álarc nyírkéregből készül és rendszerint nagyorrú. Az á1 arc-
viselés célja nyilvánvaló: a színész személyét el akarják t i t -
kolni a medve előtt, ha esetleg megharagudnék a tréfáért. 
Ugyanezen okból elváltoztatják még hangjukat is a színészek, 
és a legtöbben fejhangon beszélnek. A medvével el akarják 
hitetni, hogy ezek a különös lények nem falubeliek, hanem 
messziről jött idegenek, utasok. Az álarc alatt azonban kiki 
nyugodtan elmondhatja, amit akar; még ki is csúfolhatja a med-
vét, de ilyenkor a nézők és különösen a háziúr, a medveölő, 
szorgosan igyekeznek megfékezni a gúnyolódót. A medve ezért 
természetesen hálás megvédelmezői iránt. 
A vadász és halász megszemélyesítője mindig rovásos 
botot visel, ennek a botnak tulajdonképpeni hivatásán kívül 
még több más szerepe is van: az evezésnél evező, a vadásza-
ton puska meg nyárs, favágáskor balta, a főzésnél szolgafa és 
a kása megkeverésére habaró. Üstöt, tarisznyát stb. nem hasz-
1 Bővebbet láss: ARTTURI K A N N I S T O , Über den Eidschwur bei d e n 
ob-ugrischen Völkern: NyK. L, 139—50. 
2 Bővebbet láss: Über die wogulische Schauspielkunst: FUF. VI, 
213—37. 
nálnak, hanem feltételezik, hogy. mint sok más, jelen van. Így 
a hasábokat egy nem létező fából hasít ják és nem létező tűz-
zel gyújtják meg; e fölé egy nem létező üstöt akasztanak, 
ebben nem létező lisztből tésztát kavarnak, s ezt nem létező 
kanállal eszik meg. A csónakos a puszta padlón ül és a bot-
jával csapkod, a nélkül, hogy egy tapodtnyival is előbbre jutna. 
A vihart csak a színész szavai jelzik, és ha a csónak felborul, 
az evezős úgy süllyed el, hogy szerényen oldalt dől a padlón. 
Az időviszonyokban is vakmerően eltérnek a valóságtól. így a 
vadászjelenetekben gyakran ismétlődő ebédszüneteket és az 
éjszakai pihenőket néhány perc alatt elintézik. 
A vogul színház sajátságaihoz hozzátartozik a színész és 
a közönség szoros együttérzése. Amikor a színész a szobába 
lép, vándor módjára köszönti a közönséget, és elkezd a jelen-
levőkkel beszélgetni. Előadás közben is egyetmást kérdez, taná-
csot kér stb. 
A színjátékok többnyire prózai, recitált jelenetek, ám oly-
kor részben vagy egészben elénekelik őket. Fontos szerepe van 
a táncnak, akár zene nélkül, akár ének vagy egy öthúrú hang-
szer kíséretében. Nem tekintve a tulajdonképpeni táncszámokat, 
amelyek között pantomimszerű és kardtáncokat találunk, majd-
nem minden prózai vagy daljáték tánccal végződik. Ez a szo-
kott módja a színjátékok berekesztésének, bármi legyen is a 
tartalmuk. — A legtöbb darab tréfás. Komolyabbak mindenek-
előtt azok a jelenetek, amelyekben vadászok és az erdei-szelle-
mek vagy erdei- és vízi-szellemek szerepelnek. Különös kedvvel 
ábrázolnak mindenféle tréfás helyzetet, melybe a vadász és 
halász együgyűsége folytán kerül. De a tréfákba belevonják a 
legkényesebb témákat is, például a pap keresztelési szertartá-
sait, a vogulok saját pogány áldozatait, a medveünnepséget, 
sőt még a szülőknek valamilyen hozzátartozóért való gyászát 
is. — Ezek a jelenetek az indítékot illetőleg vagy más tekin-
tetben csak annyiban függenek össze a medveünnepéllyel, hogy 
ennek alkalmával a medvét és a közönséget szórakoztatják. 
A medveünnepség színdarabjainak másik figyelemreméltó 
csoportja az úgynevezett szent játékok. Ezeket így játsszák: 
Az énekes áldozati köntösébe burkolózva a szobába lép. Meg-
hajol a medve előtt és varázsdalt kezd énekelni az egyik szel-
lemhez, melyet a vogulok tisztelnek; meghívja, hogy jöjjön az 
ünnepi szobába, s ajándékozzon tisztelőinek szerencsét a vadá-
szatban, egészséget és hasonló jókat. Kisvártatva meg-is jele-
nik a szellem, ő is áldozati köntöst visel, nyakában és hátára 
vetve sok áldozati prém, értékes rókák, cobolyok stb. Meg-
hajol a medve előtt, a padlót néhányszor körültáncolja és 
ismét meghajol előtte; a háziúr pálinkával kínálja a szellemet, 
erre ez távozik. Ezek a jelenetek tárgvilag csak annyiban kap-
csolatosak a medveünneppel, hogy a szellem megjelenése az 
ünnepélyen kidomborítja a medve megbecsülését. Majdnem ha-
sonló szavakkal imádkoznak az illető szellemekhez az áldoza-
tok alkalmával is. Eredetileg valószínűleg ezekhez az imádsá-
gokhoz tartoztak emezek is. 
Hogy pontosabb képet adjak a medveünnepélyekről, ezek 
néhány epizódját elmondom, úgy, ahogy magam láttam 1905-ben 
az északi voguloknál. 
Először a második ünnepnap műsorát ismertetem. Ez dél-
után kezdődött azzal, hogy öt medvedalt énekeltek, majd táncra 
kerekedtek. Szünet következett, ezalatt medvehúst és medve-
zsírral készült kását adtak a háziak a vendégeknek. A húst 
a férfiak készítették el, ők is vagdalták apróra, mégpedig az 
asszonyok részét is, mert mindez tilos az asszonyoknak. Az 
ünnepi szobában csak a férfiak étkeztek. A padlóra rénszarvas-
bőrt terítettek. Erre rakták a medvekásával töltött fa tá la t és 
e köré ültünk mi férfiak törökülésben. Az étkezés ideje alatt 
a medve arcát kendővel takarták le. A nők és gyermekek a 
szomszédházban ettek. Ebéd után mindenki egy kis maréknyi 
egészen finom fafoigácsot gyújtott, amelyet a vogulok általá-
ban törülgetésre és t isztí tásra használnak, gyorsan a szájába 
dugta, ugyanebben a csomóban kezét is megtörölte, és az 
egészet az égő tűzhelyre vetette. Azután mindenki elővette 
kését és fogai közt csörgette a pengéjét. Ebéd után a háziúr 
még vízzel locsolta meg vendégeit. Egy másik ünnepen, ame-
lyen résztvettem, minden vendég azt mondogatta evés közben: 
„kyr, kur, kür, kiír", a varjak hangját utánozva. Az égő 
forgácscsomó használata, a kés pengéjével való zörgés, a vízzel 
való locsolás természetesen varázsszerek, amelyek a medve lel-
két elriasztják. A varjak hangjának utánzása másrészt el 
akarja hitetni a medvével, hogy húsát a bitang varjak falták 
fel. Az evés idejére is azért takarják el a medve arcát, hogy 
az evőket megvédjék a medve haragjától. 
Az étkezés után következett az est drámai része. Körül-
belül húsz t réfá t és más olyan jelenetet játszottak, mint ami-
lyeneket már ismertettem. Ezekre itt nem térek ki bővebben, 
csupán utalok előbb említett cikkemre. Mégis foglalkoznom 
kell a napi műsor utolsó előadásával. A szobába belép egy 
álarcos férfi, köszön és megkérdi, mit csinálnak a szobában. 
A válasz után megkéri, hogy a maga részéről egy mesét mond-
hasson el. Beleegyeznek. Erre rénszarvasbőrt terít a padlóra, 
a medve elé, törökülésben rátelepszik és testet ide-oda lóbálva 
elkezdi mesélni: „öregember és öregasszony veszekszik, öreg-
ember és öregasszony fekszik." De tovább nem jut, mert kívül-
ről beront egy társa, és azt mondja: „Gyere, menjünk, mert 
a társaink már messze járnak", megragadja a bőr hátsó végét, 
és a mesemondó hosszú darabon csúszik az ajtó felé. Társa 
visszaszalad, de a mesemondó nem zavartat ja magát, s újból 
elölről kezdi meséjét mondani. Ám éppúgy, mint az előbb, 
most sem jut mondókájában tovább, társa megint berohan és 
félbeszakítja, mint előbb. Ez több ízben ismétlődik, a mese-
mondó lassankint az ajtó nyílásába kerül, i t t két ember nya-
kon csípi és erőnek erejével kirántja, nem törődve kiáltozásá-
val és ellenkezésével. Ez a jelenet viharos tetszést kelt. 
Ezzel véget ért a napi műsor. Rövidesen visszatértek a 
színészek, szokott ruhájukban és álarc nélkül a szobába. 
A háziúr így szólt: „Az emberek szórakoztak itt. Hol volta-
tok egész este?" Azok ezt felelték: „Ügy? Sajnos, semmit 
sem tudtunk róla. Egész idő alatt mélyen aludtunk." Ennek 
a beszélgetésnek, valamint az előbbi mesemondó-számnak a 
célja természetesen az, hogy a medve esetleges gyanakvását 
eltérítse a falubeliekről és elhitesse velük, hogy a színészek 
messziről jöt t idegenek voltak. Ugyanez a jelentése annak, 
amikor a falubeliek a medveünnep egész ideje alatt bizonyos 
titkos szavakat használnak a medve és testrészei, valamint a 
mindennapi élet némely eszközének és tárgyának megjelölésére: 
a m e d v e az „erdei öreg", az „erdei apó", a m e d v e s z e m e 
a „csillag", a m e d v e s z í v e a „naptól nem látott", a k u t j a 
a „farkas", az ü s t az „akasztós", a k a n á l a „szarka", az 
ü s t f o r r a. m. „az akasztós forog", m e d v e h ú s t e s z e m 
a. m. „az erdei vad holmiját szedem fel" stb. 
Éjszakára kendővel födték be a medve arcát. Az énekes 
éjjel ugyanazon a lócán feküdt, amelyiken a medve asztala 
állt. Reggel hétkor felkelt, a medvétől balra leült a lóca szé-
lére és eldalolta a medve úgynevezett ébresztő vagy hajnali 
dalát. Ebben az énekben csodálkoznak azon, hogy a medve, ki 
azelőtt mindig elsőnek volt talpon, most ilyen sokáig alszik, 
és felszólítják, hogy ébredjen fel. Éneklés után az énekes meg-
húzta a csengőt, meggyújtotta a medve asztalán álló gyertya-
csonkot, és levette a medve arcáról a kendőt. 
Meg kell említenem, hogy a mesemondó száma és az azt 
követő párbeszéd — a háziúr és a színészek között — min-
den este a műsor végén, az utóbbi kivételével, megismétlődik. 
A medve ébresztőt, míg a medve a szobában van, minden reg-
gel eléneklik. 
így folytatódik a medveünnep estéről-estére. A főkülönb-
ség csupán annyi, hogy a drámai műsor legfontosabb része az 
utolsó két éjtszakán a fent leírt szent jelenetek. 
Ezekben sorjában mindenféle mitológiai lény, mindenek 
előtt a vogulok tisztelte alacsonyabb, majd magasabbrendű 
szellemek szerepelnek. Könnyebb fajsúlyú darabokat, tréfákat, 
melyek túlsúlyban voltak az első estéken, most kevésbbé hoz-
nak színre, mégpedig bizonyára az ellentét kedvéért, hogy a 
közönség érdeklődését ébren tartsák, — valódi shakespearei 
módra. 
A nagy tiszteletről, melyben a medvét részesíteni akarják, 
tanúskodik többek között az is, hogy a negyedik ünnepnapon 
állatot áldoznak neki. Nappal, tehát a tulajdonképpeni ünnepi 
szertartások előtt, rénszarvasborjút hozott a háziúr egy másik 
férfival a szobába. A borjút a medve elé vezették, fejét a medve 
felé fordították. A háziúr a borjú vezetékszíjának végét a medve 
hal mancsa alá nyomta, úgyhogy bizonyos értelemben a medve 
ta r to t ta a borjú szíját. Ezután valamennyi jelenlevő háromszor-
négyszer meghajtotta fejét a medve előtt. Most kivették a medve 
mancsából a szíjat, s míg az énekes fogta a szíjat, a háziúr 
hátulról baltájával letaglózta a borjút. Az állat jobb oldalára 
fordult. A háziúr megmarkolta kését és a borjú szívébe döfte. 
Míg az áldozat végét járta, a háziúr töl töt t magának egy 
pohár pálinkát, felhajtotta, az utolsó csöppeket a medve há-
tára szórta, és a többi jelenlevőt, így feleségét is, pálinkával 
kínálta. Ezután ismét meghajoltak néhányszor a medve előtt. 
Most hárman nekifogtak, hogy a borjút megnyúzzák. Ez 
a szokott módon történt, csak a körmeit hagyták ra j t a a 
bőrön. A húst felaprózták és egy nagy üstbe vetették. Amikor 
megfőtt, fatálakba rakták. A tálakat rövid időre a medve elé 
tették. Majd két teremben megkezdődött az étkezés. Rénszarvas-
húst és valamilyen halzsírral készített kását ettek hozzá. Evés 
után az esti szórakozást újra medveénekekkel, tánccal és szín-
darabokkal kezdték. 
Vallási tekintetben, különösen a medve tiszteletét illetően, 
legérdekesebb az utolsó este, az úgynevezett szent este. A mű-
sor szokás szerint este kezdődik, rövid megszakításokkal azon-
ban egész éjtszakán át másnap délig ta r t . Először most is öt 
medveének kerül sorra, majd egy drámai rész túlnyomóan szent 
jelenetekkel. De mindezek után sok olyan darabot játszanak, 
amelynek nyilvánvalóan az a célzata, hogy a medvére ráijesz-
szenek és rávegyék a távozásra. Minthogy a medvét már több 
napig ünnepelték és vendégelték, a vogul úgy gondolja, hogy 
a jóból is megárt a sok; de mivel maga a vendég nem igen gon-
dol az elmenésre, ijesztgetésekkel kell őt megmozdítani. .— 
A szobában először egy darú jelenik meg. Megszemélyesítője sálba 
burkolja magát. Kezében előre nyújtot t botot tart . A bot felső 
végén fából készült, zsinórra járó darúcsőr van. A darú, csőré-
vel kerepelve és az emberek felé. kapkodva, körüljárja, a szobát. 
A háziúrra, sőt a medvére is fenekedik. A háziúr hiába akarja 
megvédeni. Csőrét belevágja a medve ételáldozatába; a padlóra 
veti és a medvéről lerángatja a takaróul szolgáló áldozati 
ruhákat. A háziúr és a nézők jajgatnak, a medvét meg akar-
ják védeni, de elpanaszolják, hogy tehetetlenek. Mikor a darú 
eltávozott, egy bagoly kerül a szobába. A madár megszemé-
lyesítője fehér, vastag, kifelé prémes útibundát visel, arcán nyír-
kéregálarc, kezében fajdkakasszárnyak, amelyekkel rettenete-
sen ide-oda csapkod. A padlón egy nyúl ugrabugrál; először 
ezt tépi szét a bagoly, majd borzalmasan üvöltve az embe-
rekre ront, egyszer ide, másszor oda, úgyhogy a kisgyermekek 
sikoltozva bújnak szüleikhez. A legmostohábban azonban a 
medvével bánik, ez is annyira fél, hogy arca —• a vogulok 
megfigyelése szerint — egészen elhalványul. A baglyot is meg 
akarják nyugtatni, de sikertelenül. 
Harmadszorra egy még borzalmasabb lény jelenik meg: 
a „tűzróka" lép a szobába. Ez régi bundát visel. Farka nem 
más, mint széna, melyet most meggyújtanak. A róka üvöltve 
szalad körül és égő farkával nekiront az embereknek. Különö-
sen a medvének, akiről tudják, hogy éltében is fél a tűztől. 
Alig távozott el a róka az emberek sopánkodása közben, heves 
lárma hallatszik kívülről: egy férfi meg egy asszony izgatot-
tan vitatkozik valamin. Az a j tó t kinyitják, egy öreg ember 
rohan, a bal táját vadul forgatva, a szobába, miközben öreg 
felesége csillapítgatja. A férfi ezt énekli: „Átkozott kölykei, 
lányai, tulajdonképpen miféle tréfát visztek itt végbe? Ezzel a 
baltával forgáccsá aprítlak benneteket!" Észreveszi a medvét 
és így folytatja: „Hát ezt a fűvel benőtt vízi fát honnan 
cipeltétek ide? Széthasítom szálkákra; vagy azt hiszitek, hogy 
egy puszta faluba jöttetek?" Az asszony meg akarja akadá-
lyozni és csitítgatja: „öreg, öreg, hagyd abba, hagyd abba! 
Hadd szórakozzanak a gyermekek." De az öreg nem hallgat 
rá. Baltájával hadonászva megfenyegeti az embereket és a 
medvét, végül a medvére veti magát, mintha le akarná ütni, —• 
akkor azonban egészen barátságosan föléje hajol, csupán az 
állat füle mögé dugott, rovásokkal ellátott fadarabkát veszi ki. 
Leteszi a szoba közepén egy deszkára, és baltájával szétcsapja. 
Az egész lármának csupán az az eredménye, hogy megvizsgál-
ják, melyik helyen vágták a fadarabkát ketté, és ebből meg-
jósolják, hogy a faluban ünnepelnek-e majd újból medveünne-
pet. Az ünnep ala t t még más fogásokból is megjósolják az ú j 
medveünnepet, de az itt leírt esetben a jóslást ezen a külö-
nös módon kötik össze a medve megfélemlítésére szánt cselek-
ményekkel. 
A vogulok véleménye szerint a medve ezek után az ijeszt-
getések után elhatározza, hogy elhagyja a házat, noha más-
részt a falubeliekre nem neheztelhet, hisz mindig megkísérel-
ték, hogy vendégüket megvédjék, ha kevés eredménnyel is, tá-
madóitól. Most azonban arról kell gondoskodni, hogy a medve 
máskor is megörvendeztesse házukat látogatásával. Ezért a 
következőképpen járnak el. Az egyik sarokban, ahová a medve 
nem láthat, egy férfi fúróval lyukat fúr a fába, de úgy, hogy 
a fúró zörejét a medve is meghallja. Az emberek most csodál-
kozva kérdik: „Miféle madár énekel itt olyan szépen? Hiszen 
még soha életünkben nem hallottunk ilyen széphangú madár-
éneket. Nézzétek csak meg, mi is az?" Keresik, de senki sem 
találja a madarat. Egyikük így szól: „Most csak a hangját 
hallottuk. Mihelyt azonban öcsénk ismét meglátogat, tán a 
madarat is meglátjuk." Később ugyanígy cselekszenek a csen-
gővel, és végül az öthúrú hangszerrel; újból megcsodálják a 
madár gyönyörű hangját, de magát a madarat nem lehet látni. 
Ám most azt hiszik, a medvét annyira kíváncsivá tették, hogy 
csakugyan elhatározta: ha visszatér az életbe, újból felkeresi 
házukat. 
A búcsú órája üt. A medvét asztalostul a lócáról a pad-
lóra helyezik. Valamelyik öregasszony félelemtől és sírástól 
remegő hangon elmondja a búcsúszavakat és megcsókolja a 
medve jobb mancsát; ezt a példát a többi asszony is követi. 
A férfiak megsimogatják a medve fejét és megcsókolják a hom-
lokát meg a bal mancsát. 
A „gyermeket", vagyis a medvét most kiviszik az ajtón; 
a háziúr ezt meg akarja tiltani; de azzal vigasztalják, hogy a 
gyermeket csak látogatóba viszik és nemsokára visszahozzák. 
Alig ér azonban a medve kísérőivel az ajtóból az udvarra, 
heves vihar, vagyis általános hólabdacsata kezdődik, amelyben 
senkit sem kímélnek. A medve arca is tele lesz hóval. Az álta-
lános zűrzavarban két férfi felkapja a medve asztalát, és a 
ház mögötti áldozati mezőre viszi. A háziúr megint tiltakozik, 
de ismét tudtára adják, hogy a gyermeket látogatóba viszik, 
és ráparancsolnak, hogy hozza ki a szobából a gyermek 
tubákos szelencéjét. A háziasszony is kifogásokat támaszt, 
de elküldik azzal, hogy teremtse elő a gyermek gyűszűjét. 
A ház mögött a medvét leteszik, arccal a nap felé; a jelen-
levő férfiak páronként zajonganak és kiabálva megmarkolják 
egymás mellét. Míg a csodálkozó medve figyelme állítólag 
teljesen a játszók felé fordul, hátulról két álarcos lény lopód-
zik feléje és kiáltja: „krk, krk!" Ezek varjak. A háziúr ép az 
utoisó pillanatban jelenik meg a ház mögött, lécet kap fel és 
elijeszti néhányszor a varjakat. De ezek vakmerően vissza-
térnek, kétoldalt megragadják a medve bölcsőjét, és a földre 
borítják, úgyhogy a medve arccal a földre, a bölcső pedig 
föléje kerül, — a medve tehát semmit sem láthat. A játsza-
dozó emberek is csak most veszik észre, hogy mi történt, félel-
mükben kiáltoznak, de már késő, és már a háziúr szidalmai 
sem érnek semmit, A gonosztettet mindenesetre szerencsésen a 
varjakra hárították. 
Most hozzáfognak a medve végleges megnyúzásához, mert 
az erdőben nem véglegesen végezték el. Erről semmi jelentő-
set nem mondhatok, csak annyit, hogy a vogulok engem kér-
tek meg, hogy baltával verjem szét a medve gerincét. A medve 
bosszújától való félelmükben ugyanis ők maguk nem merik 
megtenni. Ha véletlenül orosz vagy más nemzetbeli nincs jelen, 
s így nem varrhatják az ő nyakába ezt a bűnt, a vogul ké-
sével úgy bontja meg a hátgerincet, hogy a csigolyákat ki-
feszíti forgóikból a nélkül, hogy a csontokat eltörné. Két al-
kalommal is, amikor medveünnepen vettem részt, nekem kel-
lett ezt a hősi feladatot vállalnom. 
A ház mögött a tűz fölé üstöt akasztottak, és belerak-
ták a medve húsát. Ugyanebbe az üstbe került a medve feje 
és szíve is. Az asszonyok részére külön nyírhéjdobozba szel-
tek húst, mégpedig csak a medve hátsó részéből; a mellső ré-
szekből az asszonyoknak nem szabad enniök, sem olyan hús-
ból, mely együtt főtt a szívvel és fejjel. Az asszonyoknak a 
szobában főztek, de ezt a munkát és a hús szótdarabolását 
is a férfiaknak kellett elvégezniük. — Amikor a hús puhára 
főtt, fatálakba tették, és rövid időre a lócára, a szellemek 
áldozati ruhái alá rakták, másszóval áldoztak a szellemeknek. 
Azután a férfiak és asszonyok mis-más szobában étkeztek. 
Evés közben a háziúr levágta a medve szájaszélét gyűrű-
alakúra, begörbített hüvelykujjára tette és odanyújtotta egy 
másik férfinak, aki a gyűrűt szintén begörbített hüvelykével 
kapta el. Most mindkettő maga felé húzta a gyűrűt, közben 
hortyogva lélekzettek. A gyűrű a háziúr kezében maradt; 
minden jelenlevőnek adott belőle egy darabot enni, e közben 
ő is, az evő is rövideket horkantott. Megint a varjú volt a 
bűnös. U N O H A R V A finn tudós szerint ez az igen sok népnél 
meglevő és így igen régi szokás, a medve-szájgyűrű levágása, 
eredetileg szintén védőeszköz; célja kiderül egy finn medveének 
szövegéből: „Otan nenan oholtani vainun tuntemattomciksi": 
..Leveszem medvém orrát, hogy ne tudjon szimatolni." 1 
Miután az asszonyok ettek, a háziúr háromszor körül-
járta az asszonyok körét, amint a padlón egy tál körül ültek. 
Kezében tálat tartott , a medve hátsó részének húsával. Köz-
ben ismét többször hortyogott. Majd egy öreg asszony ölébe 
tette a tálat . Ez ajándék és nagy megörvendeztetés a meg-
ajándékozott számára, és ezért viszonzásul ujjas kesztyűt, 
amelynek mintázata rendesen medvét ábrázol, kell varrnia a 
háziúrnak. — A medve fejét kiilön tálba helyezte a háziúr. 
Amikor a férfiak ettek, a tálat megfogta a háziúr, a férfiak 
körét is háromszor körüljárta, és több ízben horkolt. A tálat 
egy idősebb ember elé rakta ; ennek mindig olyasvalakinek kell 
lennie, aki maga is ölt már medvét. A férfi elfogadja, hogy 
majd hazavigye és lassankint elfogyassza. A medvefejet, a 
koponyát ezután fehér kendőbe kell csavarni, és áldozati me-
zőn felaggatni egy fára. A kést, amelyet a medve fejének 
elfogyasztásakor használt, később nem szabad már az oldalt 
függő tokban viselni, sem az asszonyok kezébe adni: csak a 
férfi maga használhatja munkája elvégzésére. 
Evés után a férfiak is, az asszonyok is égő forgácsokkal 
t isztí tották meg fogukat és kezüket, a kés pengéjét pedig fo-
gaik közt csörgették, mint ahogy fentebb leírtam. 
De a medveünnepnek még ezzel sincs egészen vége. Miután 
befejezték a nyúzást és a húst elfogyasztották, este újból az 
1 UNO HARVA, Altain suvun uskonto 262—3. 
ünnepi háznál gyülekeznek. A vogulok hite szerint ugyanis a 
medve lelke, mielőtt visszatérne a legfőbb isten-atyához, az 
ünnep után még kevés ideig a földön időzik. Lelke az első 
estén az ünneplő ház tetején figyel, a második estén az ös-
vény végén, amelyen hóért járnak az assz onyok, a harmadik 
estén annak az útnak a végén, amelyen a férfiak mókusokat 
fognak. Első este két vagy három medvedalt énekelnek, amelyek 
közül lehetőleg egynek újnak kell lennie. Azonkívül néhány 
jelenetet mutatnak be. A színészek ezt kiált ják a szobába jö-
vet: „Hol van az öcsénk? Hozzátok ide!" A ház népe azt fe-
leli: „Látogatóba ment, mindjárt jön!" A színészek fenyege-
tőznek: „Ha reggelre nem hozzátok ide, majd elbánunk vele-
tek." Ezt a zárójelenetet azonban nem tekintik különösen 
fontosnak, és ritkán játsszák el. Ennek oka részben az, hogy 
a háziúr, akinek a tulajdonképpeni ünnep tar tama alatt nagy 
mérsékletet kell tanúsítania a szeszesitalok terén, most kár-
pótlást keres. 
Meg kellett elégednem azzal, hogy a voguloknak főleg 
egy medveünnepét ismertessem, s közben sok, a kutatás szá-
mára fontos vonást elhagytam. Remélem azonban, hogy az el-
mondottak elegendők arra, hogy a medveünnepről is, annak cél-
járól is fogalmat nyújtsanak. Az ünnepet eredetileg a megölt 
medve lelkének rendezték, és számos részlete, melyet i t t nem 
ismertethetek, emlékeztet azokra a szertartásokra, melyeket a 
vogulok hozzátartozóik halála és temetése alkalmával végez-
nek, az elhúnytak szellemének megvendégelésére és megengesz-
telésére. A medveünnepnek is az a célja, hogy a medvét, helye-
sebben a medve lelkét megengesztelje. A medve egy nagy ün-
nepség középpontja, megvendégelik, dalokkal, színjátékokkal és 
táncokkal szórakoztatják, hiúságát hízelgésekkel és dicséretek-
kel csiklandozzák, sőt az emberek által tisztelt szellemeket is 
megidézik, hogy köszöntsék őt és hajoljanak meg előtte. Elejtése 
miatt érzett esetleges haragját és bosszúját idegenekre és álla-
tokra hárítják, de valódi gyilkosaival ki akarják békíteni, sőt 
annyira megbarátkoztatni, hogy a háziurat máskor is meg-
tisztelje látogatásával. A medveünnep egyúttal arra is alka-
lom, hogy örüljenek a tekintélyes zsákmánynak, még inkább 
a férfias bátorság próbatételének ós a rettenthetetlen vakmerő-
ségnek, amely a medveöléshez szükséges, annyival is inkább, 
mert a medve a nép elképzelésében szinte természetfölötti 
lénnyé nőtt. A medveünnep ezenkívül kedves alkalom, amelyre 
egy ritkán lakott vidéken sok tíz kilométernyi vidékről gyűl-
nek Össze az emberek, hogy a nehéz mindennapi élet közepette 
néhány egészen gondtalan napot tölts'enek el barátaik körében. 
A kutatónak pedig mindenekelőtt azért érdekes ez az ünnepély, 
mert egy egész néptörzs szellemi tudását, vallási elképzeléseit 
szinte egy gyújtópontban egyesítve láthatja. 
KANNISTO A R T Ú R . 
I ozeg. 
A tőzeg a mai köznyelvben a. m. 'Torf, Pflanzenkohle*' 
(KELEMEN) , 'tourbe' (ECKHARDT, SAUVAGEOT). Nem úgy régeb-
ben. Még CzF. is a következő hármas jelentésben ismeri: 
1. 'szalmával vagy törekkel összegyúrt marhaganéjból vályog 
formára alakított tüzelő a fa nélkül szűkölködő helyeken, kü-
lönösen a szegényeknél'; 2. 'szélesb értelemben, megszáradt 
szarvasmarhaganéj, melyet eredeti mivoltában szintén tüzelőül 
szoktak használni'; 3. 'gyeptőzeg, mely a la t t némely lapályos 
helyeknek fűgyökerekből és földből álló földszínét értjük, mely 
megszárítva szintén tüzelőnek használtatik' . 
A szó a régiségben a XVI. századtól kezdve fordul elő. 
A fontosabb adatok ezek: CAL. 1 5 8 5 . : „bolbiton—Tehen gané 
tozet" | MA. 1 6 0 4 . : „Űzet—bulbiton" | MA. 1 7 0 8 . : „tözet—bul-
biton—Ochsenmist" | PP . 1 7 0 8 . PPB. 1 7 6 2 . : „ tözek, tözök—bul-
biton" | PPB. 1 7 6 7 , 1 7 8 2 . : „tözek—bulbiton—"Wildenlauch (!)" f 
SzD. 1 7 8 4 . : „tőzeg—-tehén ganélat" | SzD. 1 7 9 2 . : „tözek, tozök, 
tőzeg—ganéj, marhaganélat, t rágya" | SzD.: M Vir. Told .„tözek, 
tozök . . . száraz tőzekkel v. tőzeggel tüzelni" | Márt. 1 8 0 0 . : 
„tözek—tüzelő ganéj—der Misttorf" j Sí. 1 8 0 8 . : „tözek, tüzek— 
bolbiton, bolbitum, fimus bubulus—Kuhmist oder Misttorf" | 
KR. 1 8 3 2 . : „tőzeg—lágy tehén-ír" (Pázm. Kal.-ból idéz) j I )ANK., 
Lex. 1 8 3 3 . : „tőzeg, tözek—fimus in bumum versus—der Mist-
torf" (szerinte eredeti magyar szó) | KASSAI 1 8 3 6 . : „tüzek loco 
tüzelék, tüzelni való marhatrágya. Bulbiton. Est surrogatum 
lignorum focalium ex stercore bubulo in Jazigia, Cumania et 
Comitatu Batsiensi" j Tzs. 1 8 3 8 . : „tőzeg, tözek—Misttorf." 
Tüzetesebb utánajárással azt is meg lehetne pontosan álla-
pítani, hogy mimódon, mikor keletkezett a tőzeg újabb 'Torf' 
jelentése; most csak egy tárgyi mozzanatra hívjuk fel a figyel-
met: SZEKFŰ GYULA szerint 1766-ban Mária Terézia német 
mintára nálunk is tőzeg- (turfa) termelési rendeletet ad ki 
(vö. HÓMAN—SZEKFŰ, Magyar történet I V , 5 2 4 és 619). Ennek 
a kérdésnek a szó magyarázata szempontjából azonban nincs 
nagyobb jelentősége. 
A népnyelvben a ' turfa ' jelentésben a szó ma is ismeret-
len. A MTsz. mindössze három adatot idéz a tőzeg népnyelvi 
előfordulására: Kecskemét, Debrecen vidékéről és Borsodból. 
A MTsz. jelentést ugyan nem ad, de az idézett helyek ebben 
a vonatkozásban szerencsére világosak. A Kecskemét vidéki 
adat a régi Tsz.-ból való: „tőzek v. tőzeg: marhaganéjból 
vályog-formára alakított tüzelő, a fa nélkül szűkölködő helye-
ken a szegénységnél. Kecskemét vidéki szó. Csapó Dániel." 
A debreceni adat (Nyr. XI, 477) tőzek, jelentése ' trágyából 
gyúrt tüzelő'. A borsodi változat (Ethn. VII, 74) teőzik, „mely 
nem más, mint négyszögű formába préselt szárított tehén- ós 
lótrágya." A szó földrajzi elterjedése szempontjából figyelmet 
érdemel KASSAI már idézett adata is, mely szerint a tőzeg a 
Jászságban, Kunságban és Bácsm egyében ismeretes. 
Eredetével először VÁMBÉRY (NyK. V I I I , 1 8 2 ) foglalkozott; 
szerinte ez a szó is a magyar nyelv törökkel egyező szókin-
csébe tartoznék. BUDENZ (NyK. X , 1 2 8 ) ismert kritikájában a 
tőzeg ősi török eredetét elvetette, mert a vele egybekapcsolt 
szó a törökségben idegen vagy legalább is kétes eredetű, és 
kérdőjellel egy perzsa szóra is utalt. VÁMBÉRYt nem igen ingat-
ha t ta meg BUDENZ ellenvetése, mert későbbi munkáiba is vál-
tozatlanul felvette a török—magyar szóegyezósek közé a tő-
zeg-et (vö. A magyarok eredete. Bp., 1882. 353, 552 ós A ma-
gyarság bölcsőjénél, Bp., 1914. 217). Legfeljebb azzal tetézte 
meg addigi magyarázatát, hogy a török adat mellé kapcsolta 
még a magyar tűz szót is, mondván, hogy a török szó alapja 
egy vele azonos jelentésű tez, töz tő. 
VÁMBÉRY után érdemlegesen csak PATRUBÁNY (Nyr. XI, 18) 
szólt a tőzeg magyarázatához; véleménye szerint oszmán-török 
jövevény a szó a nyelvünkben, s minthogy a déli szláv nyel-
vek nem ismerik, közvetlenül a oszmánliból kerülhetett a ma-
gyarba. PATRUBÁNY rövid kis közleménye mindenkit meggyőz-
hetett, mert később többé senki sem tar tot ta szükségesnek 
visszatérni a tőzeg magyarázatára, így sem MUNKÁCSI, sem 
GOMBOCZ. 
Ügy látjuk azonban, hogy a tőzeg oszmánli eredete koránt-
sem olyan világos ós kétségtelen, mint azt eddig gondolták. 
Mindenekelőtt nem tartozik a jellegzetesen oszmánli sza-
vak közé. Megvan ugyan az oszmánliban is, vö. tazak 'dung, 
kneaded, molded into cakes, and dried for fuel' (REDHOUSE 5 4 2 ) , 
de ismeretes ra j ta kívül még egy csomó más török nyelvben 
is. Adataink a következők: oszm., azerb., krm., csag., tar., 
alt., tel., leb., sór tazak 'der trockene Mist, der Mist' ( R A D L . 
III , 1103) | kirg., kkirg., szag., kojb. tezak 'ua.' (uo.) | bar., 
kaz. tizak 'ua.' (RADL. III, 1 3 9 7 ) . A csagatájból idézhetünk 
még egy tizak alakot is, mégpedig PDC. 258 'fumier des ani-
maux' és Sejx SUL. ed. Konst. 133 'tüzelni való trágya, trágya' 
(KÚNOS kiadásából hiányzik). További adatok: turki tizak 
'horse dung' ( S H A W 84) | tkm: tezek 'KIIÍÍÜK' és 'NOMER' ( A L I E V — 
BORIEV 1 1 5 , 2 7 2 ) | szárt tizak 'KH3HK' (NALIVKIN 119) | özb. Q . 
tezálc 'ló-, szamár-trágya' (saját felj.) | özb. Maim. K. tézag 
'ua.' (saját felj.) | bask. téSak, tötiíik ' trágya' ( P R Ö H L E : K S Z . 
V, 266). A török régiségből való: HOUTSMA tazak 'Pferde-
mist' (67) és Kasxarí tazak 'Mist' (ed. BROCK. 2 0 5 ) . 
Ennyi minden új és régi adat ellenére is maglehetősen 
rejtélyes a törökségben a tazak, tizak eredete. Noha alakját 
tekintve kifogástalan eredeti török szó is lehetne, nincs semmi 
olyan adat, melynek alapján megnyugtató etimológiája kínál-
koznék. Megjegyezzük, hogy ez idő szerint sem a mongolból, 
sem a mandzsu-tungúzból nem mutatható ki a rokonsága. Ha 
jövevényszó a tazak, semmi esetre sem lehet túlságosan kései, 
mint azt Kas j an adata is bizonyítja. 
Jelenleg legfeljebb perzsa kölcsönzésnek a gondolata merül-
het fel; az új-perzsában ugyanis szintén ismeretes a szó, még-
pedig így: tazak, tazak 'merda, stercus, alvi faeces; stercus 
houm, fimus bubulus (VULLERS I , 4 4 4 ) . A baj csak az, hogy 
az új-perzsában is elszigetelt a szó, a többi iráni nyelvben 
meg épen hiányzik, úgyhogy sem jogunk, sem okunk nincs ma 
az új-perzsa tazak-nak ó-iráni vagy épen indo-iráni eredetéről 
beszélni. Hozzátesszük, hogy VULLERS perzsa forrásaiban is 
feltűnő a bizonytalanság a szó eredetét illetőleg; az egyik 
szerint török, a másik szerint perzsa-török eredetű volna. 
Épenséggel nincs kizárva, hogy az új-perzsa tazak csakugyan 
török eredetű. Ebben semmi meglepő nem volna, hiszen isme-
retes, hogy az új-perzsában tekintélyes számú régi és új török 
jövevényszó van (már a Sáhnámeban és más, IX—X. századi 
munkákban is). Sajnos, erről az iráni és török szempontból 
egyaránt fontos kérdésről még mindig nélkülözzük a szükséges, 
megbízható monographiát, 
Már PATRUBÁNY (i. h.) megjegyezte, hogy az oszmánli 
tazak ismeretlen a délszláv nyelvekben; ez azonban önmagá-
ban még semmit sem jelentene az oszmán-török átvétel ellené-
ben, hiszen számos kétségtelenül oszmánli elemünk nem mutat-
ható ki a balkáni nyelvekből. Jelen esetben még az ilyen eset-
leges érv is veszítene súlyából, mert a tazak ismeretlen ugyan 
a délszláv nyelvekben, de megvan az oláhban: tezic, tizic 
'trockener, harter Kuh-. Schafmist. Erster dient der Bauern 
als Brennmaterial' (T IKTIN III, 1 5 8 3 ) . Sajátságos, hogy az 
újabb oláh-német (magyar) szótárakban előfordul a másodlagos 
'Torf' értelmezése is. 
Az oláh szót MIKLOSICH (DWAW. X X X V , 1 7 6 ) és §AINEANU 
(Influenza orientala II, 363) oszmán-török eredetűnek ta r t ja . 
Bizonyos nehézségekre azonban egyikük sem utalt, illetőleg 
nem tet t kísérletet megmagyarázásukra. Hogyan magyarázzuk 
a tezic mellett előforduló, s ma már általánosabbnak mond-
ható tizic első i hangját az oszmánli a-vel szemben? Bel-oláh 
sajátság-e ez, vagy pedig arra kell gondolnunk, hogy az oláh 
szó sem oszmánli jövevény, hanem esetleg krími tatár, vagy 
talán kun, besenyő, és forrása egy *tezek, *tizek alak? 
Az mindenképen bizonyos, hogy a magyar tőzeg — már 
csak szóföldrajzi okokból sem — semmiesetre sem lehet oláh 
eredetű. 
De nézetünk szerint nem lehet oszmánli sem, nem lehet 
az súlyos hangtani nehézségek miatt. Az oszmán-török szó 
első magánhangzója a, pontosabban E, vagyis ugyanaz a hang 
nagyjából (a kettő közti különbséget műszerrel még nem mér-
ték), mint a magyar nyílt e, melyet tudvalevőleg szintén e-vel 
jelölünk hangtanilag pontosabb átírásban. Már most: ebből a 
Magyar Nyelv XXXIV. 7-8. 14 
nyílt a, s-ből a magyarban nem magyarázható meg a rövid ö 
sem (ez a hang csak zárt e-ből, vagy i-böl keletkezett jövevény-
szavainkban), még kevésbbé a hosszú ő. 
Egy török *tezak, * tizük-bői kifogástalanul megmagyaráz-
ható volna egy magyar — * tőzeg, *tözek. Arra nem igen gon-
dolhatunk, hogy az ö megnyúlása másodlagos magyar jelenség 
volna, mert hiányzanak az ilyen feltevést megtámogató biztos 
pé'dák, de meg ellene mond a borsodi teözik eő-je is. Az első 
szótag hosszú magyar magánhangzóját régibb jövevényszavaink 
segítségével sem tudjuk kifogástalanul magyarázni, hasonló 
eset ugyanis ott sincs. Jelenleg egyetlen megoldás kínálkoznék; 
t. i. ha a török adatoknak nemcsak qualitativ, de quantitativ 
tulajdonságait is figyelembe vesszük, és hosszú zárt e-ből vagy 
?-ből indulunk ki. 
Török hosszúságok magyar tükröződéseivel nem régiben 
M . RASANEN foglalkozott ( F U F . X X I V , 2 4 6 — 5 5 ) . A kérdés saj-
nos sokkal bonyolultabb, mint RASANEN gondolja, mert má-
sodlagos nyúlások a magyarban is történtek, így pl. épen az 
a>á esetében, melyet RASANEN a legszebbnek tart , teljesen 
hasznavehetetlen a török hosszúság vallomása, mert hiszen ez 
az a>á nyúlás egész sereg szláv, latin stb. jövevényszavunk-
ban is bekövetkezett, ahol eredeti hosszúságról szó sem lehet. 
A kérdés mégis figyelmet, alaposabb vizsgálatot érdemel. 
Kiindulni természetesen csak azokból az esetekből lehet, ame-
lyekben másodlagos magyar nyúlás nem tehető fel eleve, Két-
ségtelenül török hosszúsággal függ össze a kék és kép hosszú 
magánhangzója, mint azt már annak idején GOMBOCZ is fel-
tette, de nem magyarázható egyszerű zárt e-ből a szék, ész stb. 
hosszú e-je sem. Külön megfontolást kíván a dél ^ delet, 
szél ^ szelet csoport á-je. 
Egyelőre tehát a tőzeg-et is a török hosszúságok koránt-
sem lezárt vita-anyagához csatolnánk hosszú ó'-je miatt. 
Bármint is van a dolog, a tőzeg esete egy érdekes tanul-
sággal szolgál. Már GOMBOCZ rámutatott arra, hogy török 
jövevényszavaink ú. n. első és második csoporjának a határán 
jóegynéhány olyan esettel talá kozunk, amelyikben bajos el-
dönteni, hogy az első vagy második csoportba kell-e sorolnunk 
a szót. Ezt a nehézséget véglegesen kiküszöbölni nem igen 
lehet, de nagy segítséget jelent az eligazodásban, ha nem egyet-
len csoport anyagát dolgozzuk fel — ha még olyan alaposan 
is —, hanem valamennyiét. Az ú. n. középső réteg részletes 
számbavétele hasznos útmutatással szolgálhat bizonyos esetek-
ben az elsőre, a harmadik, az oszmánli csoport pedig, úgy 
látszik, még mindig rejteget olyan szavakat, amelyek volta-
képen az ú. n. középső rétegbe, kun, besenyő jövevényszavaink 
közé tartoznak. 
Ilyen a tőzeg is, mely nem oszmánli, de nyilván kun-
besenyő elemeink közé sorolandó. L I G E T I L A J O S . 
A -i végű igék felszólító módjáról. 
A felszólító mód jele a -j (vár-j, kér-j), mely SZINNYEI 
szerint finnugor *-y-böl keletkezett (MNy. XXII, 250, NyH.7 
113). A magyar nyelvészek el is fogadták SZINNYEI magyará-
zatát, s én sem találok okot arra, hogy helyességében kétel-
kedjem. Most azonban csak az érdekel bennünket, mi lett ebből a - j 
jelből, nyelvtörténetünk folyamán, a különböző végződésű igékben. 
A finnugor *-y módjel a magyar nyelvtörténeti korban 
eleitől fogva -j alakban jelentkezik: HB.: ilezie^nm: élessze, 
HB.: helhezie ^ ma: helyezze. Ez a -j bizonyos esetekben ki-
esik, s pótlásául az előtte volt mássalhangzó megnyúlik: néz-
jén > nézzen, keresjén > keressen, vadászjon > vadásszon, ad-
jon > (kiejt.) aggyon, éljen > (kiejt.) éllyén > éjjen. Rövidség 
kedvéért most csak a HB.-re hivatkozom: ennek a nyelvemlék-
nek helhezie > ma helyezze adata kétségtelenül igazolja, hogy 
a mai nézzen csakugyan nézjén-bői lett, a keressen keresjén-
ből és így tovább. Ennek megállapítására nagy szükségünk 
van, mert ily módon kétségtelen, hogy a mai vezet: vezessen, 
szabadít: szabadítson (kiejt, szabadíccson)-féle igealakokban nem 
az egész -ss-, -ts- (kiejt. -ccs-) eredetét kell keresnünk, hanem 
a rövid -s-, -cs-ét. Az -ss-, -ccs- ugyanis a -j felszólító jel el-
tűnésével kapcsolatos nyúlásnak az eredménye. 
Eddig könnyű a dolgunk. Ám most felelnünk kell arra a 
kérdésre, mi okozta a változást a -t végű igék felszólító mód-
jában: miért van már legrégibb nyelvemlékeinkben is a szabá-
lyos vezet jen (kiejt, vezettyén) helyett vezessen (HB.: vezeffe), 
tekint jen (kiejt, tekintyén) helyett tekintsen (kiejt, tekincsén, 
ÓMS.: tekunched kiejt, teküncsed), szabadó/tjon vagy szaba-
dohtjon (kiejt, szabadoxtyon vagy szabadohtyon) helyett sza-
badoxxonvagy szabadóxon vagy szahadohon (HB.: zoboducha, 
ÓMS.: kyniuhhad, kódexeinkben zabadohon, tanohon) s mai 
szabadítjon (kiejt, szabadíttyon) helyett szabadítson (kiejt, sza-
badíccson)? 
SZINNYEI, felhasználva SETALA ötletét, hogy a mai tanítson-
beli -ts- *-tj- > *-íx-ből keletkezett (TuM. 142), az üssön, bont-
son, tartson- féle igealakokat *üt\ön, *bontxon, * tartson-ból ma-
gyarázza, s ez a *-X" szerinte a finnugor *-/- felszólító mód-
jel folytatója (NyK. XXXIII, 463). Tetszetős is ez a magya-
rázat; ilyenfélére gondolt már BUDENZ is, amikor megjegyezte, 
hogy a x keletkezése helyét csak egy kissé előbbre kell tenni 
s már nem x, hanem s (3: s)-nek hangzik (MNyszet V, 443—4). 
Nyelvészeink azóta az üssön, vezessen, bontson, tekintsen, sza-
badítson, térítsen-féle felszólítok -ss, -ts- hangalakját 1. *íx, 
*tx || 2. *itx, *xtx | 3. *Xx, */ / -ból magyarázzák (a kérdés rész-
letes irodalmát 1. LAZICZIUS, Egy mássalhangzóváltozás fono-
lógiája: MNy. XXVI, 266—76 és HORGER, A m. igerag. tör t . 
117—43). 
Sem a finnugorságból, sem a jövevényszavak köréből nincs 
biztos adatunk arra, hogy a magyar szóbelseji vagy szóvégi 
-s (idetartozik a tekints, szabadíts-félékben lévő s is!) x-ből 
vagy /-ból keletkezett volna. Az olyan egyeztetések mint finn 
ehtoo ^ magyar est, vogul nux ^ magyar nyüst már régen a 
múltéi (1. NyK. XXVI, 1 9 5 , 3 1 0 , XXVÍI, 7 7 - 8 2 ) . Igaz, hogy 
újabban két olyan adat merült fel, mely igazolni tudná a ma-
gyar x vagy x > s változást, de ha részletesebben vizsgáljuk 
őket, kiderül, hogy bizonyítéknak nem fogadhatók el. Az egyik 
adat RUBINYIÓ, a másik HORGERÓ. RUBINYI azt írta, hogy ő 
hallotta a magyar pisién 'kis csirke' szónak csángó pixlen, 
nincsen szavunknak ugyancsak csángó ninxen alakját, de aztán 
elismeri, hogy bizonyára tévedett (1. NyK. XXXVIII, 264). 
Csakugyan tévedhetett, mert a WICHMANN—CSŰRY—KANNISTO-
féle csángó szótár a kérdéses szókat ilyen alakokban idézi: 
pisién, pislán, pishrjks 'pisién, pislenke' niis, nis, niism, nism, 
nínt's, nintsm(-3k), niismek, nismek 'nincs, nincsen, nincsenek' 
(104, 106). De ha lett volna is pixlen, ninxen változat, akkor 
sem lehetett volna ezeket eredetibb alakoknak tekintenünk, 
hiszen az előbbinek alapszava a pis- hangutánzó szó (a kis 
csirke csipogó hangjából, vö. még pise, pisle 'kis csirke'; 
1. MELICH: MNy. VI, 6 5 — 6 ) , az utóbbié pedig a nem-és szer-
kezet (KLEMM: MNy. XVI, 72). Ha tehát a pixlen, ninxen 
változatok csakugyan élnek vagy éltek, nem ezekből lettek a 
mai pisién, nincsen szavaink, hanem épen megfordítva történ-
hetett a változás. 
SZILÁDY ZOLTÁN, illetőleg HORGER szerint a szintén csángó 
klicsen 'pamutból kötött nyári női kabátka' a német Kleidchen 
(? erd. szász klítién)-bői keletkezett (MNy. XIII, 312, A m. 
igerag. tör t . 127). Ha egyrészt beigazolódnék, hogy ez a szó 
csakugyan német eredetű, s ha másrészt nem csángó, hanem 
köznyelvi szóval volna dolgunk, még talán elfogadhatnók az 
állítólagos *tx > s, cs hangváltozás igazolására ezt a fehér 
hollóként feltűnt klicsen szót (bár a szabadíccson, téríccsen, 
mintájára inkább kliccsen alakúnak kellene lennie), de ez a 
példa, a csángó nyelvjárásból idézve, nem lehet helyénvaló. 
Ha ugyanis a klicsen szó a német klítxen-bői származott, akkor 
világos, hogy a csángó nyelvterületen -ít képzős igéink -íts fel-
szólító módú alakja is -ics alakú volna, hiszen az eddigi elmé-
let szerint ez a -cs is -fx-ből vagy - t / -ból keletkezett, mint a 
klicsen a klítxen-bői. S e helyett az előbb említett csángó szó-
tárban ilyen adatokat találunk: tánissak (az s~sz!), tánis, 
tánissán, tánissurjk. tánissáták, tánissánák ' tanítsak' stb., tqsissá 
' taszítsa' (i. m. 189, 215). fme tehát az -ít végű igék felszó-
lító módú alakjainak fejlődése egészen más úton haladt a 
csángó nyelvjárásban, mint az állítólag német eredetű klicsen 
szó fejlődése. 
Nincs tehát egyetlen adatunk sem, mely a *vezetjjen vagy 
*vezetxen > vezessen, * tekintsen vagy * tekint xen > tekintsen-
féle fejlődést igazolná. Nem szólok most a tanítson, térítsen-
féle igealakokról, mert mint a következőkben látni fogjuk, a 
vezessen, tekintsefi-féle alakok mellett ezek a legfiatalabb fej-
lődések. 
A hangtani vizsgálat tehát nem tudja a kérdést tisztázni. 
Persze hogy nem tudja, mert ez véleményem szerint nem 
is hangtani, hanem alaktani kérdés. 
Kevés figyelemre méltatták eddig azt a jelenséget, hogy 
az -szt végű igék és az egyetlen -st végű fest igénk a felszó-
lító módban elvesztik -í-jüket: választ: válasszon, fest: fessen. 
A -t eltűnése nagyon régi keletkezésű, mert pl. az éleszt fel-
szólító módú alakja már a HB.-ben is ilezie olv. íleszje, ma 
élessze alakú. Tudjuk, hogy az -szt végű igékben a -t művel-
tető képző; az EtSz. nem akarja eldönteni, hogy a fesí-beli -t 
műveltető vagy mozzanatos képző-e (II, 226). Ugyancsak el-
tűnik a -t a mai -ít képzős igék régi felszólító módú alakjai-
ban: zoboducha, kyniuhhad stb. A mi számunkra most ne az 
legyen a fontos, hogy az -szt, -st, -ít végű igék -t-je mozza-
natos vagy műveltető képző-e, hanem az a kétségtelen tény, 
hogy a -t i g e k é p z ő , s ez a -t képző az igék felszólító mód-
jában nyomtalanul elvész. 
Ha számon vesszük -t végű igéinket, feltűnik, hogy egy-
néhányuk kivételével mindegyikben meg tudjuk állapítani a -t 
végzetnek képző voltát (a mi szempontunkból mindegy, hogy 
műveltető vagy mozzanatos képző-e): vallat, kéret j találgat, 
beszélget || bocsát (vö. bocsánik), vezet (vö. vezér), szeret (vö. 
szerelem), alkot (vö. alkalom), temet (< tem, töm), öt 'önt' (az 
ötvös tv-je elárulja, hogy a -t mozzanatos képző, 1. még MNy. 
XXXI, 149—50), süt (vö. sül), nyit (vö. nyíl, nyílik), fut (vö. 
foly: folyár ' futár ' , a király folyói — a király futói, latin 
currens 1. ' futó'; 2. 'folyó, patak') || nevet < mevet vogul 
mayaút-, möfíal- | reszket ^ vogul rtsk-, resy- \ siet ^ mord-
vin tsije- | jut ^ osztják ioySt- < ió- 'jő' (1. NyH.7 150) || az 
üt, vet igék jelentésük természeténél fogva mozzanatos cselek-
vést fejeznek ki, s lehet, hogy ezért van a két igének -t vég-
zete. Ha jól összeszámoljuk, alig marad néhány -t végű igénk 
boncolatlan, pl. hat 'progredi', köt, lát, de ezek talán épen 
azért nem elemezhetők, mert még nem tudjuk róluk, hogy -t 
végzetük szintén képző. 
A vezet: vezessen, bocsát: bocsásson-féle esetekben a -t 
helyén -s-t találunk, s ez a változás már legrégibb nyelvemlé-
künkben, a HB.-ben is megtalálható: vezeffe, bulfcaffa. keaffatuc. 
A magyar nyelvben t > s változásra egyetlen adatot sem 
tudunk idézni; a *tx stb. > ts, s változás pedig, mint fentebb 
láttuk, nyelvünkben szintén lehetetlenség. A kérdésnek véle-
ményem szerint csak ez az egy megoldása lehetséges: nemcsak 
az -szt, ~st és -ít, hanem valamennyi -t végű ige elveszti 
-í-jót a felszólító módban, csakhogy ez utóbbi igék -t-jének 
helyét egy eddig ismeretlen eredetű -s foglalja el.1 A -t végű 
igék azonos sorsát a felszólító módban az -szt, -st, -ít végű 
igékével bátran feltehetjük, mert nemcsak az -szt, st, -ít. ha-
nem általában a -t végű igékről is kétségtelen, hogy -t végze-
tük képző. Ha egyes igékről, mint pl. hat 'progredi' az fog 
kiderülni, hogy -t-jük sohasem volt igeképző, akkor azt kell 
mondanunk, hogy ez a néhány -t végű ige analógia út ján osz-
tozott a beláthatatlan nagy számú -t képzős igék sorsában. 
Következő feladatunk annak a kérdésnek megoldása, hogy 
mi ez a -t végű igék felszólító módjában jelentkező -s. 
1. Az úgynevezett -v tövű igék a jelentő mód jelen ide-
jében -sz-szel bővülnek, s ez az -sz tudvalevőleg gyakorító 
képző: te-sz, lé-sz, al-sz-ik stb. 
2. A jelentő mód jövő idő is képzővel: -nd képzővel (hogy 
ez gyakorító vagy kezdő igeképző-e, az most nem lényeges, 
az a fontos, hogy képző) alakult: léend, teend stb. 
3. A feltételes mód -ná, -né jelét BUDENZ óta (UA. 357) 
így elemezzük: -n mozzanatos képző + -á, -é múltidő-jel, azaz 
a feltételes módban is van igeképző. 
Íme tehát a jelentő módban is (mégpedig a jelentő mód 
két idejében is), a feltételes módban is igeképzőket, mégpedig 
mindegyik számára különleges igeképzőket találunk, -sz-1 csak 
a jelentő mód jelen időben, -nd-1 csak a jelentő mód jövő idő-
ben, -n-t csak a feltételes módban. Miért ne kereshetnénk tehát 
igekópzőt a harmadik igemódban, a felszólító módban is? S ige-
képző van is felszólító módban, véleményem szerint három, 
de legközönségesebb a -d gyakorító képző. 
A látszik igének széltében-hosszában ismeretes mai fel-
szólító látszódj- alakja. Keletkezését az magyarázza meg, hogy 
lássam, lássál, lássunk, lássatok, lássanak épen úgy lehetnek 
a. lát áthatónak, mint a látszik átnemhatónak felszólító módú 
alakjai; csak a lássék állja meg helyét a lásson-nal szemben, 
de ez is csak ott, ahol az ikes ragozás még használatos. Ezért 
volt szükség a látszik ige kibővülésére: (népiesen) látszódjak, 
látszódj, látszodjon stb. (1. SIMONYI, TMNy. 2 2 3 , ZOLNAI: 
EPhK. XV, 1051, GOMBOCZ: MNy. II, 2 8 8 ) . De ^csak a fel-
szólító módban állt be ez a bővülés, mert egyébként *látszo-
dik ige nincs. Van ugyan a MTsz.-nak egy láccodni adata, s 
itt-ott hallható a látszódna alak is, de ezek kétségtelenül a 
látszódj- alakból való kikövetkeztetések. Így lett a csuklik igé-
nek is felszólító egyes 3. személyű alakja csukloggyon (MTsz.), 
holott *csuklodik ige nincs feljegyezve. 
1 Az -ss felszólító alakokban, mint fentebb már említettük, csak a rövid 
-s-t kell magyaráznunk, mert a hosszú -ss a -j felszólító módjel kiesésével 
kapcsolatos nyúlás eredménye. 
Különösen a régi nyelvben találunk ilyen adatokat a bő-
vülésre : 
*Tüoszik: tiluvt, tylloth, tilovek, de tilogyk, tiloggal (1. 
GOMBOCZ, MTNy. III, 136). 
Szerkeszik : zerkewt, zerkuen, zérkenni, zerkettem, de éer-
keggel (i. h. 137). 
Tetészik, tetöszik, tetüszik, csak a felszólító módban 
tetíidgyéc, tetedgyenec (NySz.). A fentebb idézett csángó szó-
tár a tetsed'jem, tetsedj-el stb. 'tessem, tessél' stb. (190), tettet-
tek, tetődnek 'tetszetek, tetszenek' (186), tetssdnem, tettsedniél 
stb. 'tetszeném, tetszenél' stb. (192) miatt a tetszik ige mel-
lett *tetszed- igét is fölvesz (151), de ez teljesen szükségtelen. 
Idetartoznak az úgynevezett -d-vel bővülő -v tövű igék: 
aludni, feküdni stb. Ezeknek eredetibb alakjai tudvalevőleg 
effélék voltak: aluszon, fekszén, alutt, fekütt, alunék, fekünek, 
aluni, feküni, s csak a felszólító módban lettek aludj-, feküdj-
alakúak. Ez a -d-vel való bővülés idővel átment a többi ige-
alakba is, úgy hogy ma már így beszélünk, illetőleg írunk: 
aludtok, aludnak, feküdtök, feküdnek (vö. a fentebb idézett 
csángó tetszedtek, tetszednek alakokat!), aludt, feküdt (dí-vel 
csak a helyesírásban!), aludnánk, feküdnénk, aludni, feküdni. 
A HB.: kegiggen, ÓMS.: keguggethuk szóalakjai miatt 
*kegyid^*kegyüd (ma *kegyéd volna) igét szoktak feltenni 
(1. SZINNYEI: MNy. XXII, 234). Alapszava kétségtelenül *kegy 
ige (vö. kegyelem, HB.: kegilm-, ÓMS.: kegulm). Azonban *ke-
gyéd (régi *kegyid ^ *kegyüd) ige nincs és nem is volt, csu-
pán *kegy ige, mely a felszólító módban -d-vel bővült: HB.: 
kegyidjén, ÓMS.: kegyüdjetük. 
A mai sínylődik, rögződik-féle képzések minden bizonnyal 
a fentiekhez hasonló módon keletkeztek eredetibb sínylik, rög-
zik alakjaikból: * sínylődjék > sínylődjék, *rögzödjék > rögződ-
jék s kikövetkeztetéssel sínylődnénk, rögződnénk, sínylődött, 
rögződött, sínylődik, rögződik. 
Kétségtelen tehát, hogy egyes igék a felszólító módban 
-d gyakorító képzővel bővültek. Ezt tudva véleményem szerint 
könnyen megoldhatjuk a tegyek-félék keletkezésének kérdését is. 
Általánosan elfogadott nézet, hogy ez a -gy a felszólító 
mód -j jeléből való. A ragozás tehát eredetileg ez volt: 
* tejek * tejünk 
*téj * tej etek 
* tej én * te jenek. 
Az sem szorul bizonyításra, hiszen köztudomású, hogy a 
felszólító módú alakok közül az egyes szám második személyű 
fordul elő a legsűrűbben. A második személy *téj alakja pedig, 
bizonyára a hangzósabb kiejthetés kedvéért -d-vel bővült: tédj. 
Nem tettem csillagot a tédj alak elé, mert ez a mai napig 
fennmaradt. A szóalak egytagúsága és hosszú é magánhang-
zója miatt eredetileg sem lehetett *téggy a kiejtése, mint 
ahogy a véd ige egytagú védj alakját sem véggy-nek, hanem 
végy-nek ejtjük ki, viszont a két- vagy háromtagú szóalak-
ban már -ggy hangzik: védjek, védjenek, kiejtése véggyek, 
véggyenek. A HB.-ben ezt talál juk: ovga, kiejtése ougya 'oldja', 
Ugyancsak a HB.-ben olvashatók ezek az alakok; vimagguc, 
vimaggomucc, vimaggonoc, kiejtésük vimággyuk, vimággyomuk, 
vimággyonok 'imádjuk, imádjunk, imádjanak'; nem hiszem, hogy 
ha ugyanott az imádj szóalak is előfordulna, az *vimagg 
(kiejt. vimággy)-itak volna írva *vimag (kiejt, vimágy) helyett. 
A tesz-félék felszólító módú ragozása tehát így alakult: 
* tejek * tejünk 
tégy (< t édj) * t éje te k 
* tején *té jenek. 
Ez a rövid -gy-s tégy alak hatot t aztán a felszólító mód 
többi alakjára, s így lettek a mai tegyek, tegyen stb. alakok.. 
Igenis jogunk van az egyes 2. személyből kiindulni, nemcsak 
azért, mert, amint fentebb említettük, ez volt mindenkor a leg-
sűrűbb használatú, hanem azért is, mert épen a légy, tégy-
félék, tehát az egyes 2. személyű alakok hatására jöttek létre 
a régi nyelvben is, mai nyelvben is a legyek, légyen tégyek, 
tegyen-félék. Most az a kérdés, miért nem lett *léggyek, *léggyén, 
*téggyek, *t ég gyen stb., ha -d-vel való bővülésről van szó 
(*lédjek kiejtése ez volna: Heggyek stb.). Azt hiszem, felele-
tünk csak az leheti hogy mikor a légy, tégy-félék már létre-
jöttek, még sokáig -j alakúnak maradtak a *léjek, Héjén, *téjek, 
* tején-félék; később, mikor a -gy- s alakok lassankint kezdték 
kiszorítani az eredetibb -j-s alakokat, a nyelvérzék már nem 
tudta, hogyan keletkezett a légy, tégy-félék -gy-je, s ezért 
ment át a -gy rövidnek maradva a legyek, légyén, tégyek, tégyén-
félékbe. 
A mondottak alapján csak néhány szót kell szánnunk 
arra, hogy a hisz igének higgy, higgyen stb. a lakjai t is meg-
magyarázzuk. Az 4 ugyanis ebben a szóban rövid, s a hi-(sz) 
szóalak a felszólító módban -d-vel bővülve *hidj, *hidjén stb. 
alakú lesz. Kiejtésük pedig nem *higy, *higyén stb., hanem 
higgy, higgyen stb., mint ahogy az adj, adjon kiejtése sem 
*agy, * agyon, hanem aggy, aggyon (így már a HB.-ben is: 
oggun, kiejtése oggyun 'adjon'). 
Azonban nemcsak a -d, hanem más gyakorító képző is 
kibővítheti az ige felszólító módját. Ez a gyakorító képző az, 
-l, mely a jövel igealakban jelentkezik. 
A jövel formát LOSONCZI így magyarázza: jöv-el ' jöjj el', 
s felfogását adatokkal igyekszik támogatni (Nyr. X L V I I I V 
65—7; így magyarázta a szóalakot már SIMONYI is: TMNy. 
237—8). LOSONCZI magyarázata kifogástalannak látszik: van-
nak a régiségben jöjjetek el-féle alakok is, s az ugyancsak régi 
nyelvi jövetek, jövenek 'jöjjetek, jöjjenek' mintha igazolnák, 
hogy a jövel csakugyan a. m. jöv-el, a -j felszólító módjel 
hiányával (vö. ne morog! ké fő! jer^gyer, akár < akar — 
akarj; várd, kérd). De ellenérveket is fel lehet hoznunk. A jövel 
ugyanis már a Jókai-kódexben is előfordul: yewel (NySz.). 
Ha mármost ez a yewel csakugyan így értelmezendő: ' jöj j el', 
akkor ez a szóalak, minthogy ez emlékünkben egy szónak van 
írva, már a kódex eredeti írásának idején, a XIV. század má-
sodik felében is megmerevedett kifejezés volt; az pedig való-
színűtlen, hogy ebben a korban a magyar igekötő, i t t az el 
igekötő olyan gyakori használatú lett volna, hogy már egy 
szóvá tapadhatott volna a jöv 'jöjj' igealakkal. 
Gyakorító -l képzős jövel ige elvileg is lehetséges, de a 
NySz. egyébként is két adatot idéz a XVI. századból a jő ige 
jövél származékára. SZINNYEI, amint jegyzeteimben látom, 
1923-ban, mikor tehát LOSONCZI magyarázatát már jól ismerte, 
szintén *jövelj-bői magyarázza a jövel alakot (feljegyzéseim 
egyetemi előadásairól; NyH.7 113 is hivatkozik a régi nyelvi 
yewel' írású alakra). A jövel szóalakot egyébként igen korán, 
talán már a XV. században is így elemezték: jöv-el ' jöjj el' 
(ez a XV. században már lehetséges is), s ez magyarázza meg 
a régi nyelvből idézett jöjjetek effélék keletkezését. 
Arra a kérdésre is könnyű felelnünk, hogy ha a jövel -l 
gyakorítóképzős származék, miért nincsenek *jövelnek vagy 
*jöveljenek, *jöveltek vagy *jöveljetek igealakjaink. Azért, mert 
ahogy a tesz-félék is először csak a felszólító mód egyes má-
sodik személyében bővültek képzővel: -d-vel, épen úgy a jő ige 
is csak a felszólító mód egyes második személyében bővült 
képzővel: -Hel. Jó okkal mondhatjuk tehát, hogy a jövel szó-
alak *jövelj helyett van, a -j módjel elmaradásával (1. a fentebb 
idézett ne morog /-féléket). 
Visszatérve a -t végű igékhez, a következőket lát tuk raj-
tuk: 1. a felszólító módjukban jelentkező -sfgj-t hangtani 
úton nem tudjuk megfejteni; 2. több igénk a felszólító mód-
ban gyakorító képzővel: -d és -l képzővel bővül; 3. a -t kép-
zős (és analógiás hatásra a -t végű) igék a felszólító módban 
elvesztik -t jüket. Most már talán kimondhatjuk: vezet: vezes-
sen- féle változásnak az volt az oka, hogy a -t képző (vagy -t 
végzet) a felszólító módban elveszett, s helyét gyakorító képző, 
az -s (vö. folyos, futos, tapos, repes stb., 1. NyH.7 65) fog-
lalta el, mely aztán a -j felszólít ó-módjellel egybeolvadva -ss 
alakú lett: vezesse, bocsássa, ke ássatok, így már a HB.-ben is. 
Az EtSz. szerint az esik, fesel (feslik) igéket nem lehet 
elválasztanunk az ejt, fejt igéktől. Mit bizonyít ez? Azt, hogy 
ebben a két szópárban a -t (-jt) képző -s gyakorító képzővel 
váltakozik, tehát igenis lehetséges, hogy vezet-félék -t képző-
jét a felszólító módban -s gyakorító képző vál t ja fel. 
Van azonban egy példánk arra is, hogy az -s gyakorító 
képző kibővíti az igét a felszólító módban, holott az az ige 
nem is volt -t végű: iorgoffun 'irgalmazzon' (HB.). Alapszava 
nem *jorgot, mert ezt nem is tudjuk kimutatni, hanem csak 
*jorg (ma irg-, vö. irgalom). 
Az eddigiek alapján könnyen megmagyarázhatjuk test 
'Körper' szavunk eredetét is. Alapszava a tet(ik) 'tetszik, 
látszik' ige, melynek -t végzete (? képzője) eltűnt, s helyét -s 
gyakorító képző foglalta el. Azt kérdhetné valaki, hogy mivel 
a most előadottak szerint a -t-t az -s a felszólító módban 
vált ja fel, mi ez a tes-. Felszólító mód? Nem. Az ejt: esik, 
fejt: fesel példája igazolja, hogy -t: -s váltakozás nincsen föl-
tétlenül a felszólító módhoz kötve. A tet- helyett tes- ige-
tőhöz aztán a -t deverbális népszóképző (vö. ker-t, hol-t-ig, 
él-t-ében, lé-t, hi-t stb.) járul, a test jelentése e szerint; 'ami 
(tetszik = ) látszik, a (tetsző = ) látszó'. A test szó tehát körül-
belül azonos jelentésű tető 'Dach' szavunkkal, mely tudvalevő-
leg szintén a tet(ik) ige származéka. 
Nem lesz nehéz ezek után a -ts alakú felszólító módot 
(tekints, szabadíts) sem megmagyaráznunk. I t t azonban elő-
ször is azzal kell számolnunk, hogy míg az -ít képzős igék 
felszólító módja csak 1500 tá ján lett -ts alakú (azelőtt csak 
ch, hh, h-Yal ír t alakokat találunk: zoboducha, kyniuhhad, 
zabadohon stb.), addig a mássalhangzó + -t végű igék már sok-
kal régebben is -ts alakúak voltak (pl. ÓMS.: tekunched, ki-
ejtése teküncsed 'tekintsed'). 
Világos, hogy a -ts magyarázatánál nem a későbbi -ít, 
hanem a korábbi mássalhangzó -f-- tvégű igékből kell kiindul-
nunk. A tekint, tart, tölt-féle mássalhangzó + -t végű igékben 
szintén elveszett a -t a felszólító módban, s helyét a már 
ismertetett -s gyakorító képző foglalta el: *tekins-, *tars~, 
*töls~. Az -s aztán mássalhangzó utáni helyzetében -cs lett, 
mint pl. Szeremsü (Anonymus) > Szerencs, Tarsa > Tarcsa | 
teker(e)s, vakar(o)s > tekercs, vakarcs | török *bisiy > magyar 
*bölső > bölcső | hág(o)só, lép(e)ső, szök(ö)ső > hágcsó, lépcső, 
szökcső, illetőleg szöcskő, szöcske stb. így lett a *tekins~, 
*tars-, *töls- alakokból tekincs-, tarcs-, tölcs-, mai helyesírá-
sunkban tekints-, tarts, tölts-. 
Most áttérhetünk a szabadíts-félék magyarázatára. Régi 
nyelvi adatainkból nyilvánvaló, hogy a szab ado/t-féle igék a XV. 
század vége felé már elhagyogatták régi szabadoh-íé\e felszólító 
módú alakjaikat, s szinte átmenet nélkül tűntek fel a mai 
szabadíts-félékhez igen hasonlító alakok. A szabadoxt-félék 
•ekkor már szabadojt, szabadéjt alakúak voltak, s a fejlődés a 
felszólító módban, úgy látszik, a nyelvterület legnagyobb részén 
azonos volt: a -t most is eltűnt a felszólító módban, de a 
változás nem kezdődött ú j ra -s-sel, így: *szabadojs, *szaba-
dejs, mert ezt nem is tudjuk kimutatni, hanem a tekin-cs, tar-cs, 
töl-cs-félékből a már kész -cs (mai helyesírással -ts) átment a 
szabadojt, szabadéjt-félékbe: szabadoj-cs, szabadéj-cs, mai he-
lyesírással szabadojts, szabadéjts. Világos, hogy itt a mással-
hangzó -f- -t végű igék analógiás hatásával kell számolnunk, 
hiszen a szabadojts, szabadejts-íélék -ts, eredetileg -s alakja 
szintén mássalhangzó után következett: teldn-ts, tar-ts, töl-ts 
és szabadoj-ts, szabadéj-ts. Az egyöntetű fejlődést csak i t t -ot t 
zavarta meg egy-egy különleges alakulás: aloya 'alítsa', feye 
'fejtse', ydwezeye 'üdvözítse' (idézi MELICH: NyK. XL, 364). 
Ha nem tollhibákkal van dolgunk aloyca, feyöe, ydwezeyce he-
lyett, a fejlődés világos: a -t eltűnt, s a megmaradt -j tő vég-
hez a -j felszólító módjel csatlakozott: alojja, fejje, idvezejje. 
Találkozunk a régi szabadih és a már újabb szabadéjts-féle 
alakok keveredésével is: teryhcz 'téríts' wylagosyhcz 'világosíts' 
(idézi MELICH i. h.) 
A mai népnyelvi taníjjon 'tanítson'-féle alakokat nem lehet 
a SYLVESTERből ismeretes taníjt 'tanít'-féle igékkel összefüg-
gésbe hozni. Nemcsak azért, mert SYLVESTERnél van ugyan 
taníjt, de nincs taníjjon, a népnyelvben pedig van taníjjon, de 
nincs taníjt, hanem azért sem, mert SYLVESTEIÍ adatai és a 
népnyelvi adatok között nagy a korbeli távolság, s közvetítő 
adatokat nem ismerünk. A régi nyelvi aloya — alojja (ha ugyan 
hiteles!) és a mai népnyelvi taníjjon-féle adatokban ugyanaz a 
fejlődés megismétlődött: a -t eltűnt, s a tőhöz a -j felszólító 
módjel csatlakozott. Mindössze az a különbség, hogy míg az 
alojja-félékben a -j jel a -j végű tőhöz csatlakozott, a nép-
nyelvi alakok nem így keletkeztek, *taníj-jon, mert népnyelvi 
taníjt alak nincs, hanem így: a -t kiesésével *taní-jon, s ebből 
•egyszerű nyúlással taníjjon. 
A magyar -t végű igék felszólító módú alakjainak létre-
jötte annyira önálló magyar nyelvi fejlemény, hogy előrelátha-
tólag nem is lehet finnugor példákkal igazolni. Nem is talál-
tam a miénkhez fogható alakulást a finnugor nyelvek felszólító 
módjában, mindössze a vogulban van némileg hasonló fejlődés. 
A vogulban ugyanis kétféle -s igeképző van. Az egyik mozza-
natos: san/ivi 'rúg': elöl sán/wasés 'odébb lódult', awi sán/.wé-
sawé 'az a j tó t berúgják' | junanti 'szendereg': il-junsés 'elszen-
deredett' | niri 'tép': nirasi ' ránt ' . A másik gyakorító: muri 
'merül': mürsurjkwé 'búvárkodni' | kéli ' játszik': kélsi 'tükrözik, 
tükröződik' | pojki 'imád': pojksi 'könyörög'. (L. SZABÓ: NyK. 
XXXIV, 64, 218). Az egyik -s képző (SZABÓ szerint a mozza-
natos) jelentkezik a felszólító módban, a nélkül, hogy a többi 
igemódban is előfordulna: / á n / i hág: xánsaln 'eredj fel' | 
lawi 'mond': lawaslén 'áldd meg' | tarati 'bocsát': táratasén 
'bocsáss le' (1. SZABÓ i. h. 218—9). Talán mondanom sem kell, 
hogy a vogulban ez is épen olyan önálló fejlemény, mint a 
magyarban, s így -t végű igéink felszólító módú alakjainak 
keletkezését még csak ugor-korinak sem lehet tartanunk. 
JUHÁSZ J E N Ő . 
A gyuji-, gyüj f-iéle egytagú causativumok 
alaktanához. 
A gyújt-, gyűjt-féle causativumokat nyelvtudományunk ma 
is a gyúl-, gyűl-féle reflexivumok -t képzős származékának 
tart ja és így elemzi: *gyolt~, *gyölt-1 (HUNFALVY: MNyszet. I V , 
4 1 1 , BUDENZ i. h. 1 3 1 jegyz., PAASONEN: NyK. X L I I , 6 2 , 
MELICH: MNy. I X , 3 5 5 , HORGER: MNy. X X V , 131 , legújabban 
LEHTISALO, UrSuff. 3 2 4 ) , jóllehet a tanít-féle causativumok 
ilyetén, eredetibb *tanól-t (>tanojt)-ból való eredeztetése (vö. 
HUNFALVY: MNyszet. I V , 4 1 1 , SZILÁDY: R M K . I , 3 2 0 és 
SIMONYI: Nyr. X I V , 3 0 ) már rég idejét múlta (SIMONYI, TMNy. 
434). Az így feltett -lt>-ht (>-xt)>-jt változás ugyanis ele-
inte csupán ezekre a példákra szorítkozott. SIMONYI (TMNy. 
4 2 6 — 7 , 4 3 4 ) , GOMBOCZ ( B T L . 8 1 ) és eleinte HORGER (MNy. 
V I I I , 4 5 1 ) hangtani nehézségei miatt nem is fogadták - el e 
magyarázatot, inkább analógiás alakulásra gondoltak. Később 
azonban a török Altyn, Altun> magyar Achtum> Oktum> Aj-
tony és a *baltyryan > buchtur(u)jan > bojtorján példáival a 
*gyolt, *gyölt~> gyoht, gyöht> gyújt, gyűjt-féle származtatás 
hangtani támasztékot nyert (MELICH: MNy. IX, 355; vö. még 
HORGER: M N y . X X V , 1 3 1 ) . 
Azonban más megoldási kísérletekkel is találkozunk e két-
ségkívül érdekes igealakok megfejtésénél. BEKE, aki tudvalevően 
minden causativumot egységes, finnugor *-kt alapból akart 
magyarázni, a gyújt-, gyűjt-féle igék -/ í- jét a finnugor *-kt 
causativ képző egyenes folytatójának tekintette (Nyr. LIV, 
136) . Egyébként — ez bizonyára elkerülte B E K E figyelmét — 
már HUNFALY és BUDENZ is hasonlóan vélekedik. HUNFALVY 
szerint: „ . . . gyü-l-ni, gyü-jt-eni, fú-l-ni, fo-jt-ani stb. . . . de-
nonativ(!) igék, mellyek törzsei magokban nem élnek többé", 
-jt képzőjük meg az -zí-tel azonos (MNyszet. IV, 411). BU-
DENZ pedig így elemzi ez igéket: *gysv8-jt>gyújt (UA. 86, 
MUSz. 169), *gyiivü-jt> gyűjt (i. h. 166). 
1 F Ö L D I egyidőben írni is így akarta: gyulyt, gyülyt (vö. Orpheus I I . 
396, Kaz: Lev. II , 29, TMNy. 427). 
Ha HUNFALVY, BUDENZ és B E K E nem is oldották meg 
kielégítően a kérdést, a kiindulás mindhármójuknál kétségkí-
vül helyes annyiban, — erre egyébként már SIMONYI is rámu-
ta to t t (TMNy. 426) —, hogy a gyúl, gyűl-féle igék nem tő-
alakok, az -l bennük visszaható képző (vö. BEKE: Nyr. LIV, 
137). Ha ez igaz, a gyújt-, gyűjt-féle causativumok nem kelet-
kezhettek eredetibb *gyolt-, *gyölt-íéle alakokból. Azért nem, 
mert, ha egyelőre a hangtani nehézségeket nem tekintjük is, 
alaktani szempontból is elfogadhatatlan az ilyen származta-
tás. Nem tudunk ugyanis példát arra — legalább a causati-
vumok képzése terén nem —, hogy egy már visszaható kép-
zővel alakult származékhoz mint alapszóhoz, még egy újabb 
(causativ) képző is járulna. A rom-l- : rom-t (> ront), öm-l- : 
öm-t (>önt), hom-l-: bom-t (>bont), szám-l- : szám-t (> szánt), 
hám-l- : hám-t (>hánt), osz-l- : osz-t, fosz-l-:fosz-t stb. ige-
párokban a causativ formákat eredetibb *roml-t, *boml-t, 
*száml-t, *háml-t, *oszl-t, *foszl-t-íé\e alakokból származtatni, 
nyelvtörténeti képtelenség volna. Ugyanígy bizonyítanak alak-
tani szempontból azok az összetett causativ -ít képzővel ala-
kult származékok, melyeknek visszaható párja -ul(-ül) képzős: 
tan-ul : tan-ít, kész-ül : kész-ít, hev-ül: hevít, szép-űl : 
szép-ít stb. Mindannyi úgy keletkezett, hogy az azonos alap-
szóhoz: tan-, kész-, hev-, szép- stb. a visszaható -ul (-ül) 
meg a causativ -ít képző külön-külön járult hozzá. 
Ez utóbbiakat ugyan — mint már említettük — kezdet-
ben valóban megkísérelték eredetibb *tanól-t-, *készül-t-féle 
alakokból magyarázni, de korán rátaláltak a helyes magya-
rázatra (vö. BUDENZ, UA. 8 6 , SIMONYI, TMNy. 4 3 4 ) . — Ezzel 
a gyújt-, gyüjt-íélék eredetibb *gyolt, *gyölt alakokból való 
származtatása utolsó menedékét is elvesztette. 
De — tovább menve — nem tarthat juk kielégítőnek HUN-
FALVY—BUDENZ származtatását sem. A tőlük feltett eredetibb 
*gysvn-jt, * gyövü-jt-féle alakok ugyanis még valószínűvé is 
alig tehető kikövetkeztetések. Jórészt ugyanezt kell monda-
nunk B E K E (Nyr. LIV, 136—8) származtató kísérletéről is, 
mely lényegében amúgy is azonos HUNFALVY (MNyszet. IV, 
411) feltevésével. 
Nézetünk szerint a kérdéses gyújt-, gyűjt-féle igealakok 
nem összetett *-kt (>-/t>-jt), hanem egyszerű -t causativ 
képzővel alakult származékok. Ezt legmeggyőzőbben egyelőre 
a gyűjt causativum példájával bizonyíthatjuk. A kétségkívül 
elfogadható szófejtés szerint ugyanis szavunk, visszaható pár-
jával, a gyül-lel együtt egy török — vö. oszm. jyy-, tob. jí~, 
alt. jü- stb. 'versammeln, congregare' (vö. GOMBOCZ: MSFOu. 
XXX, 81) — igei alapszó származéka. Ebből a jyy- (*jöy-) 
alapszóból hangszabályszerűen lett egyfelől a reflexivum: 
oszm., ujg. jyyyl, tar., csag. jiyil- stb. 'sich versammeln' > 
magyar gyűl (vö. GOMBOCZ: MSFOu. X X X , 8 1 ) , 1 másfelől 
a eausativum: *jiiy-t > j s i t (vö. gyht, gyvht, gyevht stb. NySz.) 
> gyűjt. Szakasztott olyan hangfejlődés történt, amilyennel a 
KT.-beli rohtonc-ból rajtunk, a közép- ós ó-felnémet sleht-ből 
selejt- s a német Machtin-ból Majtény stb. fejlődött (erre 
nézve vö. MELICH: MNy. II, 57 és IX, 354). Nézetünk szerint 
ily módon alakult a többi, ebbe az alaktani kategóriába tar-
tozó egytagú causativ származék is, nevezetesen a bujt, fujt 
(fojt), nyújt, gyújt, rejtT sujt causativumok. 
Bujt- (szőlő-bujtás, buktatás 'homlítás') 'ableger machen, 
senken'. A búj-ik, búv-ik ige causativuma (vö. EtSz.). A ro-
kon nyelvi megfelelők: észt pugema (poen, pugeda) 'kriechen, 
schlupfen' (WIED.) | ? finn pukea 'induo (vestes)' (RENV.) | lp. 
N. buokeat 'urinare' (FRIIS; MSFOu. XXIV, 37); lp. S. puőtt-
cat 'ua.' (WIKLUND, Lárob. 203, EtSz.). Mindezek egy k(y)-féle 
hangnak a tőbeli megvoltáról tanúskodnak. Mindenképen jogo-
sult tehát a MÉSZÖLY kikövetkeztette *bukt, *buxt ó-magyar 
kiindulás (MNy. XXIV, 309), melyből a bujt- eausativum sza-
bályosan fejlődhetett. 
Fujt- (fojt-) 'erwürgen, ersticken'. Alkalmasint egybevethető 
a következő rokon nyelvi adatokkal: cser. (SZIL.) piktém stb. 
'fojt, megfojt' (vö. DONNER, VglWb. III, 1 9 7 ) 2 | mordv. M. 
povams, E. puvams 'erwürgen' | lapp N. buvvot 'soffocari' 
(vö. MUSz. 54; B E K E : Nyr. LIV, 1 3 8 ) | szam. Jur. (BUDENZ) 
pakkaVi 'yronyüL, elmerült, vízbefúlt'. WICHMANN idevonja még 
a zűrjén ped 'ersticken', votják pedi 'überdrüssig werden, Man-
gel an Luf t habén' szerinte gyakorító -d képzős származéko-
ka t ( F U F . XVI, 196, BEKE: Nyr. L I V , 138). Az u tóbb idé-
zett permi adatok kivételével a rokon nyelvi megfelelők a tőben 
egykor kétségkívül megvolt k [y]-féle hangról tanúskodnak. 
Feltehető alapalak: *psk[y]-, ó-magyar *foht (fo/t vö. foha 
NémÜjvGl.). 
Gyújt- 'zünden, anzünden'. BUDENZ (Szóegy. 188, MUSz. 
169) és MUNKÁCSI ( Á K E . 315) egyeztetései hangtani nehézsé-
geik miatt ma már nem tesznek számot (a szóra vö. még: 
DONNER, VglWb. II, 39, VÁMBÉRY, MEr. 604; KÖRÖSI CSOMA: 
DUKA, K. Csoma dolgozatai 417; SCHMIDT: Nyr. LII, 65). 
Nézetem szerint ez is — mint alaktani egytestvére a gyűjt — 
valószínűleg török jövevény: alapszava tar., krím., kaz., csag., 
1 Nincs tehát szükség a gyűl igét teljes egészében a török reflexivnmból 
származtatni (BEKE: Nyr. LIV, 138). 
2 A magánhangzómegfelelésre vö. cseremisz (SZIL.) pitém 'végződik, el-
fogy' magyar fogy (NyH.7 149). 
A gyújt-, g y ü j t-féle egytagú causativumok alaktanához 223 
oszm. jaq 'anzünden' ( R A D L . I I I , 2 4 ) | jaqmaq 'brennen' ( B R O -
CKELMANN, Mitteltürk. Wortsch. 77). Feltehető ősmagyar a lak: 
jskt>*j(i/t (vö. R. gyoht NySz.).1 
Nyújt- '(aus)strecken, dehnen'. SZINNYEI csupán vot ják 
megfelelőjét idézi: nuit 'kihúz, széthúz, nyúj t ' ; nujal- 'kihúzó-
dik, kiterjed, nyúlik' (NyH.7 1 5 2 ) , jóllehet BUDENZ a vogulból, 
zürjénből és lappból vett adatokkal is összeveti (MUSz. 425). 
A tőle és részben DoNNERtől is (YglWb. I I I , 1 9 — 2 1 ) közölt 
adatok jórésze többé-kevésbbé elemezhető származék. A vogul 
(SZIL. ) nüsi 'ausstrecken': nusné-kem má 'nyúj tózta tására (ve-
rekedésre) való vidék' (VNGy. II, 2 r. 67) alkalmasint egy 
*nuw, *?mj'-féle alapszó -s képzős származéka lehet; vö. nuwő 
'sich bewegen'^nussel t i 'verfolgen' (SZIL.); a képzőre VÖ. SZABÓ: 
NyK. X X X I V , 6 4 . Ugyancsak elemezhetően kitetszik az alap-
szó a lapp N. ( F R I I S ) njuovccat, njuovcam 'extendere; toie ud' 
származékban; a képzésre vö. LEHTISALO: M S F O U . L X X I I , 
2 0 2 — 3 . Rokoníthatjuk a következő, ugyancsak világosan ele-
mezhető szamojéd Jur. származékokkal is: 0 . nöhöptá 'ziehen, 
reissen', T. nohopta-, U. nehÖBtá 'ua.', T. neheöá 'ua.' stb.2 Ez 
utóbbi adat ta l az egyeztetés hangtani oldala is t isztázódott, 
a szamojéd szóközépi -h- ugyanis kétségkívül finnugor -k [yj-
folytatója (vö. NyH.7 36: m. jó 'folyó' | f. S. joke 'ua.' | szam. 
Jur. jáhá 'Fluss'). A kikövetkeztethető alapszó tehát egy 
*únk[y]-féle alak;3 ebből egyszerű causativ -i-vel: *nsk[y]-t^> 
*mixt (vö. nyht- BesztSzój.) > nyújt-. 
Rejt-^ R. N. rüt-, rőt-, rit stb. (NySz.)4 'in Ekstase ver-
setzen'. Tüzetesen foglalkozik szavunkkal MÁTYÁS F L Ó R I Á N 
(NyK. I V , 2 0 4 — 5 ) . HUNFALVY a vogul rd, rdy 'Hitze, warm, 
heiss' szóval hozza kapcsolatba és pogány ősvallásunk nyelvi 
emlékét lá t ja benne (NyK. V , 2 4 7 — 5 1 ) . 5 BUDENZ távolabbi 
rokonságára is idéz adatokat, s ezek alapján egy „ugor" *rsg-
'calere (calor, calidus)' alapszót következtet ki számára (MUSz. 
6 6 0 — 2 ) . Ma is megáll a finn S. (LÖNNR.) rákki 'Hitze, Qualm' ós 
1 W I C H M A N N a cseremisz p'á, cCülá, jülá 'ég' igékkel egyezteti szavun-
ka t (FUF. VII, 53, MNy. IV, 396, TscherTexte 54), s -l képzőjében gyakorító 
képzőt keres (vö. BEKE: Nyr. LIV, 138). A szó azonban a cseremiszben 
török jövevény lehet (BEKE: FUF. XXIV, 286). 
2 Fenti szam. Jur. adatokat LEHTiSALOnál talál tam (MSFOu. LVI, 60 ) . 
3 B U D E N Z ugyancsak egy *nu8-, *nSg-féle alapszót következtetett ki> 
részben más adatok alapján (MUSz. 4 2 6 ; vö. még a szóra: D O N N E R , VglWb-
I I I , 2 6 — 7 ; VÁMBÉRY , M E r . 6 2 0 ; B U D E N Z : N y K . 4 6 2 é s X V I I I , 2 3 ) . 
4 Az alakváltozatokra vö.: gyűjt gyöt, gyűt (NySz., MTsz., GOM-
BOCZ, BTL. 81) | gyújt ^^ gyűt, gyót | nyújt ^^ nyút, nyót (NySz., MTsz.). 
5 Szavunk eredeti jelentését ma is őrzik a következő származékok: 
N. röjtök 'rekkenő idő' (Nyr. I, 3S2, MTsz., MUSz. 660), rekkenő hőség 
(NySz., MTsz.); vö. még V IKÁR : Nyr. X X V I I I , 1 0 1 és M É S Z Ö L Y : MNy. VI, 
4 4 2 , X X I V , 3 9 0 . 
a vogul TJ., TC. RA, AK., KK., FK. rdy, P. riy stb. (vö. KAN-
NISTO, WogVok. 4 5 ) adatokkal való egyeztetése.1 A rokon 
nyelvi adatok alapján joggal felvehetünk kiindulásul egy 
*riik[y]-féle alapszót, s ennek causativumául egy *rök[y]-t: 
*rüxt-féle alakot (vö. rehed DöbrK. 55 stb.) > rejt (vö. MÉ-
SZÖLY: MNy. VI, 4 4 2 , XXIV, 3 0 9 ) . Rejt 'abscondere, ver-
bergen' igénk alkalmasint az előbbivel azonos; alakváltoza-
taikban (vö. NySz.), hangalakjukban annyira szakasztottan 
egyformák. S bár BUDENZ úgy gondolja, hogy két külön-
böző igével van dolgunk, melyek később együvétartó alak-
fejlodéssel kerültek ennyire össze (MUSz. 660), úgy véljük, 
még sem tátong áthidalhatatlan űr a két jelentés között. 
Valószínűvé tehetjük kapcsolatukat, ha egy 'varázsol, bűvöl, 
elvarázsol'-féle közvetítő jelentést veszünk fel (vö. VIKÁR: 
Nyr. XXVIII, 101), melyet egyébként ez a ráolvasásunk: 
„Rejtsd uram teremtőm ezt a sújos nyavalyát" (KÁLMÁNY 
L . , Szeged Népe II, 1 1 3 ; vö. VIKÁR: Nyr. XXVIII, 1 0 0 ) , mind-
máig őriz. Figyelemre méltók a következő adatok is: elérejt 
'előkeres' (mintegy 'elővarázsol') (MTsz.) | el-rekkent 'elrejt, 
eldug, elcsen' (Tsz., MTsz., NySz.); vö. rekkenő meleg | elrej-
tőzik 'elájul, elveszti az eszméletét, tetszhalott lesz': „Nem 
holt meg, csak elrejtezett" (Tsz., MTsz. stb.). Egyéb magya-
rázatokra vö. még: DANKOVSZKY, Krit.-et. Wb. 7 9 9 ; MÁTYÁS 
FLÓRIÁN, Észrevételek finnező véleményre 5 6 ; BUDENZ, M U S Z . 
6 5 1 ; DONNER, VglWb. III, 1 9 7 ; VÁMBÉRY, MEr. 5 7 5 és 
CzF. 
Sujt 'caedere, percutere; schlagen stb.' (NySz.). HORGER 
egy hangutánzó *>u-, *suh- tőből származtatja a következő-
képen: *suht>*suzt>sujt (MNy. XXV, 52). A meg-suvaszt 
'erősen megüt, agyonüt', reá-suvaszt 'ráhúz, ráüt' (MTsz.) szár-
mazékok -v-\e, meg a sujt- j'-je, az eddigiek alapján is jogossá 
tenné finnugor -k[y]- egykori megvoltának felvételét (vö. búvik 
^ bújik : bujt-). BUDENZ az idézte rokon nyelvi megfelelők 
alapján fel is vesz egy *ssg- 'schlagen, werfen' jelentésű alap-
szót (MUSz. 3 5 5 ; vö. még DONNER, VglWb. I , 1 7 9 , VÁMBÉRY, 
MEr. 577). Egyeztetései közül kétségkívül ma is megáll a mordvin 
M. (PAAS.) sav§ms, E. tsavoms 'schlagen, erschlagen, prügeln' 
adatokkal való összevetése jelentéstani és hangtani szempont-
ból egyaránt (a hangtani megfelelés tekintetében vö. M. sapsama, 
E. tsapamo ^ magyar savanyú NyH.7 27). A finn huhto- 'sujt, 
erővel üt stb.' (MUSz. 355, NyH.G 147) szóval való össze-
tartozását SZINNYEI annyira kétségesnek tartotta, hogy a 
NyH. legújabb (7.) kiadásába egyeztetései közé fel sem 
vette. 
1 A fenti adatokkal DONNER (VglWb. III, 109—10) a magyar reg-
(reggel) szót egyezteti; vö. még K I S P Á L M.: MNy. X X X I V , 1 4 7 . 
Az imént tárgyalt bujt-, fujt-, gyújt-, gyűjt-, nyújt-, rejt-, 
sujt- igéink tehát mindannyian egyszerű causativ -t képzővel 
alakult származékoknak bizonyultak. A -t képző előtti -j- ele-
mük pedig alkalmasint a tőhöz tartozó, egykor kétségkívül 
megvolt -k[y]-nek hangszabályszerű folytatója. 
Szántszándékkal nem szóltunk mindeddig a látszatra 
ugyancsak idekívánkozó ojt-, dőjt-, féjt (félt)-féle származékokról 
(vö. MTsz.). Ezek ugyanis kétségkívül másodlagos alakulatok, 
s az előbbiek analógiás hatására keletkeztek.1 
A népnyelvi füjt-, hüjt-, fujt- származékok (vö. MTsz.) 
azonban kétségkívül a nyújt-, gyűjt-félékkel tárgyalandók; ezt 
bizonyítja legalább is a minden esetben jelentkező tőbeli -v-
elemük: hűvös, fúvás stb. vö. búv-ik^bujt stb. E származé-
kok keletkezését úgy kell képzelnünk, hogy míg a gyűjt-, gyűt-, 
gyöt-, a gyújt-, gyút-, gyót- és a nyújt-, nyút-, nyót- alakváltoza-
tok közül az irodalmi nyelvben a gyújt-, gyűjt-, nyújt- válto-
zatok állandósultak, addig a hüjt-: hűt-, füjt-: fűt- esetében a 
hűt, fűt-félék. 
Befejezésül csupán megemlítjük, hogy minden bizonnyal 
idetartoznak még a sokat vi tatott ejt- és a fejt- causativu-
mok is. Róluk azonban más alkalommal. 
BABOSS R . ERNŐ. 
Napszakok nevei az ugor nyelvekben.2 
VI. A világos napfél közepe. 
Az éjfél-hez hasonlóan ennek sincs ugor-kori neve. Vagy 
jövevényszóval, vagy 'nap-közép', illetőleg 'nap-fél' összetétellel 
fejezik ki az ugorságban éppúgy, mint egyéb finnugor nyél-
vekben. . 
Magyar. 
1. Dél 'tempus meridianum, meridies; regio, plaga coeli 
meridiana; (elav.) médium; coena meridiana' (EtSz.) | delij 'me-
ridies' Zsélyi Szój. (vö. dellyest) | dél hasadtában R. (vö. hajnal-
hasadás) | déllére N. (MNy. XV, 43) | delet süt a nap N. (Nyr. 
XXX, 198) I déllel 'Pmendie' (R., vö. Nyr. XXVIII, 78) | dél-
1 Ez utóbbi származékokat H O R G E R is elválasztja a nyújt, gyűjt-féléktől 
(MNy. XXV, 131), néhány sorral alább azonban ismét együtt tárgyalja őket 
(1. uo.). 
2 L. MNy. XXXIV, 4 - 1 6 , 76—83, 141—152. 
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kor, délkort 'meridie' R. j délkorban R. (Nyr. XV, 537) | délkor 
'délután' N. | delenként 'mittágig' Tzs. | deletszaka 'per meri-
diem' Sí. (nyelvújítási alkotás, 1. EtSz.) | déli 'meridianus' C. f 
deles, dellyes 'déli, déli álom' N. (1. alább). Növénynévként: 
déliké (Nyr. XXXVI, 358) | délig-látó 'hajnalka' N. | délignyitó 
Tzs. Tulajdonnévül is (1. OklSz.). — Igei származékok: délly 
delel, délet 'délben nyugodni; ebédet enni' (EtSz.); vö. delel a 
nap N. (Nyr. XXX, 198), ahonnan délelés 'meridiatio' C. | de-
lelő, déllő 'delelő hely; szántóföldnek délre fekvő lába'(EtSz.); 
vö. déllő 'meridián' (MNy. XIII, 306) | delez 'zu Mittag essen" 
Tzs. | dellez Jua.' (EtSz.). Réseben ez igék hatására, részben 
tapadással délebéd-bői a dél-nek 'coena meridiana' jelentése 
(vö. EtSz.). — Fontosabb összetételek: déltáj 'die rechte Zeit 
des Mittags' Tzs. (bizonyára elvonás a déltájban 'circa meri-
diem' KRESZN. ragos alakból) || délibáb (1. MNyszet I, 115, Nyr. 
XVII, 174, MNy. XIII, 56, 305, XVI, 91) | déli tenger ' u a / 
(MNy. VI, 225) || délpont R. (MNy. II, 395) | délvonal 'der Me-
ridián' Tzs. | délkör R, (Nyr. XXXVI, 273) | delej (EtSz.) < : 
dél + éj (1. NyK. XLVII, 241). — Tréfás-népies a déli bátor 
' tolvaj' (Nyr. XIV, 476) kifejezés. 
A dél-le 1 összetett egyéb napszak-jelölések: délelőtt 'der 
Vormittag' Tzs. | dél elot való 'antemeridianus' C. | féldil 'd. e. 
10 óra tájon' N. (Nyr. XLII, 299) | féldél '10—11 óraköz' N. 
(Nyr. XXX, 198) | kisdél 'a dél felé járó idő, 11 óra' N. (Nyr. 
XLV, 184) | délhajlat 'a kora délutáni idő' (EtSz.) | délután 
'der Nachmittag' Tzs. j délutáni 'postmeridianus' MA., melyből 
alkalmi elvonás déluta (EtSz.) | délest 'die Nachmittagszeit,, 
nachmittags' (EtSz.): délest három órakor jüttem R. | délesten-
den 'd. u. 5 óra körül' R. (MNy. III, 134) | délesti, dellyesti 
'postmeridianus' R. 
Delest, dellyest 'délben' Pázm. (id. NyK. XV, 195) | dellyest 
tizenkét órakor R. | dellest 11 és 12 óra tájban R. (MNy. XII, 
131). Minthogy délest alakot nem találtam 'meridies' jelentés-
sel, valószínűnek tartom, hogy i t t tulajdonképen nem össze-
tétellel, hanem a deles melléknév (vö. deles-délbe) -t locativus-
időhatározó-ragos alakjával van dolgunk. Vö. röggelöst. 
Dél-szíve 'média die', csak ragozva: mennek deelnek zyvee-
ben JordK. 780 | a louestol dél szüben meg szunnénec R. 
Dél-szín 'lux meridiana' KRESZN. : minálunk délszín, oná-
lok penig éjfélkor lészen R. | nyugottia nepet a del szinben 
CsomaK. 7 5 . MÁTYÁS (NyK. I I I , 3 4 7 ) szerint a kifejezés a 
délszív-bői lett, SIMONYI (Nyr. I V , 1 5 2 ) szerint birtokos össze-
tétel. 
Fokozásra szolgáló kifejezések: deles-dílbe 'éppen délben* 
N. (vö. napos-napján) | fényes díl 'kellő dél' (HERMÁN, PásztNy-
131) | álló dél 'pont 12 óra délben' N. | álló délre, délbe (NyK. 
61, 318). 
A szót, a görög őeí\u-ből származtatta DANK. (Lex. 272), 
az orosz den-nel egyeztette GYARM. (VOC. 15) , az újperzsa dili-
rúz-zal MÁTYÁS (Pinnit. törekv. 26 ) . A magyar deli és görög 
öfjXo^-szal vetette egybe IPOLYI (Myth. I I , 40 ) , a magyar tele, 
finn etelá, görög OdXri és török dolu : dolmak 'telni' szókkal 
FOGARASI (NyK. IV, 1 3 0 ) , CzF. A finn etela-ben kereste a 
megfelelőjét FÁBIÁN (MNyszet I, 84 , V I , 119) , HUNFALVY (i. h. 
III, 230). Egy osztják tjel-tjon-dsoghón (?) 'die Sonne am 
höchsten' kifejezéssel vetette össze SCHLÖZER (i. m. 4 3 2 ) . — 
Már korán rámutattak a szónak a mongol dűli 'közép, dél, éj-
fél' szóval való rokonságára; 1. EtSz., továbbá LINDSTRÖM 
(Suomi X I , 17), FÁBIÁN (MNyszet V I , 4 1 ) , VÁMBÉRY (MKel. 
100), L I G E T I ( N y K . X L I X , 192 , 2 1 4 , 2 7 0 , M N y . X X I X , 2 7 7 ) . — 
Egy török zilli 'meleg' szóval vetette össze VÁMBÉRY (NyK. 
V I I I , 1 3 9 , MEr. 3 5 2 ) ; elvetette BUDENZ (NyK. X , 96 ) . A török 
tűs 'süden'-t tar to t ta megfelelőjének FÁBIÁN (1. BTLw. 2 0 ) , 
VÁMBÉRY (Mtíölcs. 149 ) . Török jövevényszónak ( < bolgár-török 
*dül) mondja GOMBOCZ. Irodalom az EtSz.-ban, továbbá MNy. 
V, 3 9 4 (vö . V I I I , 4 4 8 ) , N y r . L V I I I , 1 2 7 . 
2. ? Napfél: „Ennek a kelő és eső Napnak felét Napfélnek 
nevezi a Köznép . . . a tanúltabb Magyarok így nevezik: 
merő nap (merus dies), a legtanúltabbak így mongyák: Nap-
szak v. Délszak . . . mivel ekkor szakad-meg mind a nap, mind 
a D é l " DUGONICS ( id . N y F . X I V , 4 1 ) . — HUNFALVY i s e g y -
másnak megfelelő szerkezetként állítja párhuzamba e napfél 
(dél) szót a finn puoli paivci 'ua.' összetétellel (MNyszet II, 204). 
Vogul. 
1. N a p - k ö z é p : kot-iiiet* 'Mittag' (CASTR., id. JSFOu. 
X X X / 8 , 2 4 ) | kadliét 'ua.' (KANNISTO UO.) | qödel-jet, -jey.t 
(AHLQV.) | /atéí-jat 'dél' (NyK. X X X I X , 4 4 0 ) : yátél-jati tüp 
jemts 'alig lett még déli idő' (VNGy. IV, 308) | khotél-jot-éit 
'délkor, dél idején' (VNyj. 207). 
2. N a p - r é s z : schup-kótol 'meridies' SCHLÖZER (i. m. 309, 
vö. VogF. 19). 
3. K ö z é p - t á j : jet-ur 'délben' (VNyj. 281). Egyetlen adat. 
Talán tapadással egy khotél-jet-ur 'nap-közép (dél)-tájban'-féle 
szerkezetből. 
Osztják. 
1. N a p - k ö z é p : É. hadi jeza 'dél' (NyK. XI, Sz. 60) [ 
jezadta, hadi jezadta 'ebédelni' (uo.) | Jug. kat^-iáttsd 'Mittag' 
(PAAS.—DONN. , Wb. 4 9 ) | D . khgtél-jor 'dél' (PÁPAI) . — É . 
hadi kut'ip 'dél' (NyK. X I , Sz. 4 1 ) | xatl-kütip 'Mittag' ( A H L Q V . ) : 
zvtl kuddfi kémnl iuwm-kémna 'amint délre vált (az idő)' 
(NyK. X X X V I I I , 1 2 9 ) | kütpdrj naj kutpdl-kemna 'közepes nap 
közepe táján' (ONGy. 85) [ Kond. kátlkutlep SCHLÖZER (i. m. 
300) | xjit-kóHtdp (PAAS.—DONN. , Wb. 49) | Irt . /at -kü t tép 
( P A T K . ) : xatt kűttep táda jit '(wenn) die Mittagszeit heran-
rückt' (IOV. II, 108). 
2. Nap-rész : É. /adl-soppna 'délben' (NyK. XVII, 167). 
3. ? H ő s é g - n a p : Irt. cenk-xatt 'dél (Hitze-Tag), Mit-
tag' (PATK.). Valószínűleg csak a gyűjtő elvonása a éenk-xatt 
küttpetna 'ura die Mittagszeit' (IOV. II, 94) kifejezésből, mely-
ben azonban nem a cenk-xatt, hanem a xatt-kűttpetna jelenti 
a 'del'-et. Ugyanezen szerkezet a Kond.-ban is: tsérjk xat köH-
tdp 'sydánpaivá, Mittag' (PAAS.—DONN., Wb. 271), hol a Uérjk 
fordítatlan marad. A pontos fordítás talán 'forró dél' lenne. 
V I I . A vi lágos napfé l vége. 
1. Hajnal 'reggeli idő, napkelte előtt; esti idő, napnyugta-
kor' BALL., TeljSzót. Ez utóbbi értelemben azonban magára 
igen ritka, pl. pirosan megy le a hajnal (Ethn. VII, 371), leg-
többnyire est-hajnal 'crepusculum vespertinum' MA. összetétel-
ben: eh felinek előtte est hajnalba DebrK, 52 j a nap enyésze-
tet követi az est hajnal Com: Jan. 7 (id. NySz.). Gyakori 
kapcsolat az esthajnal csillag 'vesper, vesperugo' MA. 
2. Sötét, csak ragozva: még az nap, ámbár jó sötéttel R. 
(MHat. I, 389) | igyunk sötétig (i. h. 340) || mint ige: el-setétül 
'noctesco', be-setétül 'contenebro', be-setétedik 'intenebresco' 
R. | setétűlhessek virradhassak te veled R. (Nyr. XXX, 328) | 
el-sötétedik 'elesteledik' N. — BUDENZ (NyK. V I , 4 3 4 ) a lp. öada 
'szürkület' | f. sysi 'szén' | vog. sat-em 'sötét ' j zürj. éöd 'fe-
kete' | md. sod 'korom' j cser. süé 'ua.' szókkal, MUSz. 349 
pedig a vog. sátem 'Dámmerung' | osztj. savij- 'bewahren' | lp. 
cappet 'niger' | f. hapeá 'ignominia' szókkal egyezteti. DONNER-
nál: lp. cad-a | zürj. söd | f. sysi (Wb. I, 176). SZINNYEI, 
NyH.7 61; vog. satsrn, satap-. VÁMBÉRY az egész csoportot 
egy török sög 'szid, gyaláz' szóval veti össze (MEr. 576). 
3. Alkonyodat 'prima vespera' R., EtSz., MNy. IV, 15, 
111. Ebből egyszerejtéssel (MNy. XXX, 70) alkonyat 'die 
Abendzcit' Tzs., Bajza (MNy. IV, 253) | aköm.at N. | aka-
mat Göcsej (Nyr. XLII, 188) | alkonyattal N. (MNy. I, 420) | 
alkonyatban, alkonyatkor N. (MHat. I, 62). — Allconyodás 
'crepera lux' (PPB1.) | béalkonyodás 'crepusculum' R. | napalko-
nyodás 'le coucher' R. (Nyr. XLII , 79). — Mindezek az alko-
nyodik 'contenebro, advesperasco' R. (akomodik, ókonyodik stb. 
N.) származékai; vö. alkonyodtatja 'facit advesperare' KRESZN. i 
alkonyodó 'vergens' MA. | alkonyodott nap 'sol occiduus' R. | 
alkonyodottkor 'prima vespera' PP. Igekötővel is: be-, el-, le-
alkonyodik R., KRESZN. Érdekes a népi be tetszett alkonyodni 
'bealkonyodott' kifejezés (MNy. II, 186, 283, III, 91). — Ugyan-
csak az alkonyodik-ból elvonás (NyF. XI, 37) a nyelvújítási 
alkony 'vesper' SI., NyŰSz.; származékai: alkonyi 'abendlich, 
westlich' Tzs. | alkony ász: bogárnév (NyK. XLVII, 211) | alko-
nyul 'dámmern' Tzs. | alkonylik Kazinczy (Nyr. III , 77). Össze-
tételek: estalkony 'die Abenddammerung' KUNOSS | egyetlen 
adat a napalkony 'die Abendsonne' Tzs. — Elfogadható ma-
gyarázata nincs. Irodalmát 1. EtSz. Azonkívül: egy alk „ter-
mészeti hangból" származtatja VERSEGHY egy Porthanhoz 
intézett levelében (id. Suomi 3. j. V, 330); egy al 'residuum, die 
Neige' tőből DANK. (Lex. 3 4 ) ; al + kony részekre bontja FÁBIÁN 
(NyK. II, 5). Egy török ali-kon 'aláhelyezkedik' képlettel egyez-
teti VÁMBÉRY (MBölcs. 134 ) . 
4. Igéből való egyéb származékok: Szürkület „alkonyodást, 
nap-enyészetet, le-mentet, nyugtot, estet követő homályosság" 
SzD., NyŰSz.; erdélyi tájszó (Nyr. XXI, 424) | szürkületkor 
székely (Nyr. XLIV, 177) | szürkületbe N. (Nyr. XLV, 174) \ 
szürkülettel N. (MNy. I, 420) | bé-szürkület R. (NyF. XIV, 49). 
A szürkül ige származéka; vö. bé-szürkül SzD.2 | szürküllik 
N. (Nyr. XLII, 457) | szürkölödik N. — Szürkönyet N. < szür-
kület X alkonyat (Nyr. XIX, 76) | szürkünyetkor N. (Nyr. XXXI, 
230). Vö. az V. fejezetben. —• Sürvedés 'esti szürkület, alko-
nyat' N. | sürvedzik 'sötétedik' (uo.) | besürved 'alkonyodik' N. 
(MNy. III, 430). — Nincs főnévi alakjuk a következő igéknek: 
pitymallik 'sötétedik (este)' N. (a hajnal jelentéstani analógiá-
jára?) | sávollik 'ua.' (uo.) | honkorodik 'besötétül, esteledik' 
N. (Nyr. XXVII, 524); talán hangfestő szó? 
5. A nap letűnésével kapcsolatos kifejezések: napnak nyu-
gata v. nyugta 'solis occasus' KASSAI | nap nyugotta után, 
nap-nyugottig R. | nap nyugtakor N. (Nyr. XLIV, 177) j nap-
lenyugtáig N. (Nyr. XXII, 378). — Nap nywgath 'crepusculum' 
KolGl. | nap nyugatiglan R. | napnyugattal N. (Nyr. I, 420) | 
nap-nyugot 'occasus solis' KRESZN. | napnyugotkor után N. 
(Nyr. XV, 536). —- Ezekből tapadással nyugat 'der West, Abend' 
Tzs. — Napnyugvás 'der Sonnenuntergang' (uo.) | nap-nyugo-
vás 'occasus solis' R.: a nap nyugovást követi az est hajnal 
Com : Jan. 6 (id. NyK. XXV, 74). 
Nap le-mente SzD. J naplementtel N. (Nyr. I, 420) | nap 
lemöntekor N. (MNy. III, 92) | naplemenet 'der Sonnen-
untergang' Tzs. | nap-mente 'napnyugta' N. — Naphaladat SzD., 
N. | naphaladott tájban R. | nap haladatkor 'sole occidcnte' PP., 
'este felé' N. [ nap le-haladtán SzD. — Napszállat SzD., R., 
N. j napleszállat, napleszállás R. — Naphajlatkor N. (Nyr. XXX, 
197), vö. beesthvelődyk, es el hayloth ymaran az nap JordK. 
6 1 8 | a nap meghajlik (HERMÁN, PásztNy. 6 3 1 ) . — Naphanyat-
lás SzD. | naphanyat N. Vö. a nap már meghanyatlott 'sol jam 
praeeipitat' R. j mikor a nap lehanyatlik N. (Nyr. XLIV, 177) | 
hanyatlukor 'alkonyatkor' N, (Nyr. XLVII, 129). — Naphunyat 
N.; vö. a nap lekumott N. — Naptünet Bajza (MNy. IV, 
203). — Nap-enyészet R., N., vö. nap támad hét eneszik négy 
órán R. j enyészet 'occasus' MA. — Vö. még lejárt a nap 
N. (Nyr. II, 111) | elfeküdt már a nap Toldi (Nyr. VI, 38) | 
leduvad a nap N. | lesuhatt a nap N. (Nyr. XXVIII, 60). 
Nap leáldozattya SzD. | napáldozat 'der Sonnenuntergang' 
Tzs., N. | eláldozás 'der Untergang (von der Sonne)' Tzs. Miti-
kus kifejezésnek t a r t j a IPOLYI ( I I , 4 1 ) (vö. még ÁKE. 2 3 , NyK. 
X L V I I I , 87). Az áldozik szót az al-, ál- 'dormire' igetőhöz 
kapcsolja HUNFALVY (MNyszet I V , 2 1 1 ) , BUDENZ (1. alkony al.); 
BADICS a finn valka- ^ mordvin valgi ^ cseremisz vol- szók-
kal egyezteti (NyK. XV, 392). 
Minden valószínűség szerint tükörkifejezés az erdélyi nap-
szendület, nap-szentület 'napnyugta' N. j napszentültkor N. 
(Nyr. XXX, 198); vö. szentül, le szentül a nap 'lenyugszik' (i. h. 
174), de elszentül 'elszenderedik' (Nyr. XXXII, 329). A kifeje-
zés G Ö B L szerint az oláh asfinte^te mintájára keletkezett (1. 
NyK. XLVIII, 87). Lélektani analógiája pl. az észt paikene 
laheb looja 'a nap lenyugszik', tulajdonképen 'megy a teremtő-
höz', azaz 'megszentül, elszentül'. 
6. Est. A mai nyelvérzék számára teljesen önálló nap-
szak-jelentésű szó; eredete szerint azonban az előbbi csoportba 
tartozik, amit az ilyen kifejezések bizonyítanak: a napot nem 
költtén, hanem esttén dicsérik R. (Nyr. XXXVI, 248) | udeje 
érkezett hamar nap-estének R. | u nap esethre kewzelgheth 
WinklK. 103 j nap taamadatwl fogwa nap essetyglen 
CzechK. 54 [ nap-estig ' tota die, a mane usque ad vesperam' 
PP. (1. nap al.) | nap-eset 'occasus solis' MA. és ebből ráértés-
sel eset és est (1. EtSz.). 
Az est 'vesper' MA., R. a régiségben leginkább összetétel-
ben, meg ragos-képzős alakokban fordul elő: est hug 'vesperus' 
SchlSzój. | esthajnal (1. fönt) | mend esteg BécsiK. 5 | estygen 
KulcsK. 64 [ estenkelew 1386. (Nyr. VI, 124) | estwel 'sero' 
SchlSzój. j este, estve pro estvei, esttel 'vesperi, vespere' Sí. | 
estődön 'ua.' (uo.) j esteleg 'este felé' N. | stb. (1. EtSz.) j estöni 
'serotinus' R. | esti 'vespertinus, serotinus' R. | estike 'die 
Nachtviole' (EtSz.) | estül 'advesperascere' (EtSz.). — Fonto-
sabb összetételek délest 'vespera, vespere' R, (NyK. III, 347, 
vö. dél al.) | est homály 'crepusculum' SI. | estpont 'der Abend-
punkt' Tzs. 
? Esk 'est', Kazinczy szerint székely szó (1. Nyr. III, 
268). 
Estvei: estwel 'sero, vesper' SchlSzój. | estvél, estvéle 've-
sper, serum; vesperi, vespera' C., MA., R. | estueleiglen es 
holualiglan BécsiK. 153 | adj minekünk oly estvelet R. (NyK. 
III, 347) [ innepnek második estvélljén R. (Nyr. XXXII, 162) | 
estvéleden fogattattam meg R. (MNy. XII, 343) j esttelenként, 
estvelenként 'vespertim' SI. | estelente (Nyr. LXI, 87) | estveli, 
esteli 'vespertinus, serotinus; das Abendbrot' (EtSz.) és ebből: 
esteliz 'coenare' (uo.) | estvelke 'Nachtviole' (uo.) | estveledik, 
estveleszik, estéedik, estellik, esteleg 'advesperascere' (uo.) [ ez 
igei származékokból főnevek: estveledés SzD., ? estvelet: yo 
esthwe lythek (1. EtSz.), estelet Barczafalvi (Nyr. I, 46). 
Nyelvújítási alkotások az estvély, estély 'vesper, soirée' (EtSz.) j' 
estvélyi 'vespertinus' SI. | estvélyedik 'Abend werden' Tzs. | est-
velygő éj Kazinczy (Nyr. IV, 220). — A. m. est -vei rag 
EtSz. (irodalom uo., továbbá Nyr. XXV, 133, 374). 
Estve, este 'vesper, serum; vesperi, vespera' MünchK. 27, 
C., MA., R. | esve, öste, östve, öszte N.) | estue niomot teei 
GyöngyTör. | kesew estwe 'noctis concubia' Zsélyi Szój. | estue 
korban R. | estvékben R. (MHat. I, 62) | az emiétet napnak 
estvendén R. (MNy. XII, 343) | esténként, estéden, estvényen 
(ez utóbbiból elvonással estvény 'crepusculum, soirée' (EtSz., 
NyK. XLV, 1) | estveheszik 'advesperascere' (EtSz.) | estézni 
'bandázni' (?) N. (Nyr. XXXVII, 190). — Fontosabb kapcso-
latok: öreg, késő, sötét este N. (MNy. III, 92) | hajlott este 
Mikszáth (Nyr. XXII, 273) | a siratóeste átment az oláhba siro-
tetce alakban (1. Nyr. XVII, 59). — Szólások: estére kéve 
'este' N. | östére hanyatlott N. (Nyr. XXX, 198) | az öste sötét-
végbe 'este szürkületkor' N. (Nyr. XXVIII, 373) | ha így jár 
az üdő, délre este lösz 'bealkonyodik' N. (MNy. XI, 461). — 
Az estvel-V6\ fejlődött (1. EtSz.). 
Fokozásra szolgáló kifejezések: estén-estig 'ad vesperum, 
in noctem' R. | esténnés-estig 'egész estig' N. | estelös-estig 'ua.' 
(uo., EtSz.) | étén-estig 'ad vesperum, in noctem' R. (vö. éten-
éjjel). 
Az est szót a görög ecnrepo^-szal vetette össze DANK. 
(Lex. 323); azzal és a latin vesper, német west, finn ehtoo, tö-
rök akhsam szókkal CzF.; a vogul iet-tel együtt egy török 
kege, kige alakkal VÁMBÉRY (NyK. VIII, 116); mongol asz-
ghan-nsd BÁLINT (Párh.); LINDSTRÖM: f. ehtoo, ilta | lp. ekked | 
votj. djet | cser. uta j osztj. Irt . idai | vog. ete, iti || szam. iti j 
kamcsad. oettem | mong. üdessi | görög éxö-écr (Suomi XI, 15). — 
A lapp este 'impedimentum', leste 'nimis sero', alestet 'versus 
occidentem ire' szókban kereste megfelelőjét GYARMATHI (Affin.) 
— A finn ehtoo megfelelőjének tar to t ta a szót RUDBECK (1. Nyr. 
XI, 254), AHLQVIST (Suomi 2. j. I, 8), FÁBIÁN (MNyszet I, 84, 
V I , 31), HUNFALVY (MNyszet I I I , 230), aki később idevonja az 
osztják idaj, vogul et, jét szókat is (MNyszet IV, 212, NyK. 
IX, 19, VogF. 284), továbbá BUDENZ és MUNKÁCSI. Irodalmát 
1. EtSz. — Az esik 'cadere, labi' származékának t a r t j a KASSAI, 
IPOLYI (Mvth. II, 42), VÁMBÉRY ' (MEr. 352, 560), valamint 
SETALÁ (NyK. XXVI, 197, AH. 198), EtSz. 
7. Az elvont 'idő' szavaival alkotott kifejezések: micor 
immár estue idd volna MünchK. 94 | süthenyős idő 'napnyugot, 
alkonyat' (Nyr. VI, 474); ez az értelmezés a MTsz. szerint 
hibás, de vö. NyK. XXIV, 140. — „Késő jelenti a nap esteli, 
éjjeli szakát" (Nyr. XXXII, 517). 
Vogul. 
1. SSri 'hajnal' ( S Z I L . ) : seri poss karilem armt ( R E G . ) 
'(alkony-fény elalváskor), tulajdonképen elestvelett' (NyK. XXII, 
363) | iii-seri posin 'esthajnal fényű' (VNGy. II, 322). — L. az 
V. fejezetet. 
2. Et, ét, iét 'est estvei' (NyK. IX, Sz. 24) | et, edi, jet, 
jit, ií 'Abend, Nacht' (AHLQV.) | jét' 'est' ( S Z I L . ) : eü vöwné 
jirém 'este kért áldozatomat' (VNGy. II, 258) [ jit khujem 
'este lefekszem' (IV, 128) | tamén ítú 'azon este' (365) j TJ. 
ntv, T C . ltu, AL. ita 'abends'° (KANNISTO: F U F . XIV, 4 5 , 5 0 , 
57). — Igei származékok: etm, etlalt 'esteledik' (NyK. IX, Sz. 
24) | et'mi 'es wird Abend oder spat' (AHLQV.) | et'imi 'beeste-
ledik' ( S Z I L . ) : tárém to% eíimés 'az ég így beesteledett' (VNGy. 
II, 127). — Etimonját 1. éj al. 
3. Alkonyodást kifejező igék: Jel-satepi 'sötétedik' (NyK. 
XXIV, 15), megfelelője a magyar sötét, 1. ott. — Ipsamanti 'dun-
kel werden' (AHLQV.) | ipsami 'es wird dunkel' (FUF. XIV, 66): 
ipsa, ipsa 'sötét' (VNGy. II, 645), 'nox' (KLAPR.) | jipsiig jimti 
'dáinmern' (AHLQV.) | jipés 'sötét' (NyK. XXXIX, 440). — Jinkant, 
jejnkant 'sötétedik' (NyK. X, 202) j inganti, jinkanti 'dámmern, 
dunkel werden' ( A H L Q V . ) | jinkim 'dunkel, finster, Finster-
nis' (uo.) f jinki 'sötétedik, éjjeledik' ( S Z I L . ) : tarém íl-jinkés 'az 
ég beesteledett' (VNGy. IV, 369) I irjksntH °'es wird dunkel' 
( F U F . X I V , 73 ) . HUNFALVY ( N y K . X , 2 8 0 ) , SZABÓ ( N y K . 
XXIV, 223) és KANNISTO (FUF. XIV, 73) az igét a ji, % stb. 
'éj' származékának tekinti, KNÜPFLER (Nyr. LXI, 127) szerint 
viszont a magyar ég-ni ige etimológiai megfelelője. Azonban 
mégis úgy látszik, hogy mindezen igék összefüggésben vannak 
a ji, i 'éj' főnévvel. 
4. A nap letűnésével kapcsolatos kifejezések: Qödel-matná 
'Sonnenuntergang' ( A H L Q V . ) | khotél matné él-poglt 'napeste 
előtt' (VNGy. II, 240): mati, mati 'megöregszik' (SZIL.); ha-
sonló mitikus felfogás az osztjákban is, 1. alább; vö. magyar 
kifia.tallik az idő. — Kati uns 'naplemenet' (NyK. XI, Sz. 21) | 
náj untém porát 'nap leszállta idején' (VNGy. IV, 25) j 
khátcl íl-vöntné palú 'nap leszállta t á j t ' (356) | nai vutn armat 
'nap lenyugta idején' (III, 523) | möl /átél va'ilémat 'tegnap 
napleszálltakor' (IV, 170) | xumlé ás ti /átél jolet'imtankwé 
'mikép estelednék le már ez a nap' (72) | khotél ii-poalai pat-
nist 'midőn a nap estefelé hajlik' (NyK. XXIII, 397). 
Osztják. 
L É. etn huntl 'esti hajnal' (NyK. XI, Sz. 192) | xondil, 
xuntil 'Röte am Himmel, Morgenröte' (AHLQV.) : xunl't xolna 
laiú 'még alkonyat van' (NyK. XXXVII, 59) | xunl't xorhs 'az 
esti szürkület kialudt' (180) | Kond. Uai-xü-nk, Jug. íttn-kúnci/ 
'iltarusko, Abendrot' (PAAS.—DONN., Wb. 26) | kúntL' maráyljY 
'iltarusko sammui' (i. h. 116) | I r t . kunt, xunt' 'Morgen- und 
Abendröte (CASTR.) | idai xuni 'esthajnal' (PATK. ) . 
2. É. ringim, r'inkim 'köd, homály, alkonyat' (NyK. XI, 
Sz. 122, AHLQV.) | Tr j . rimk'i, V., Vj. rírridk, Kaz. r'm§x stb. 
'Dámmerung, Dunkel' (KARJALAINEN, OL. 168). — A szót a 
magyar re^-gel^hozta kapcsolatba BUDENZ (1. reg al.); a zürj. 
remid | votj. dfomit | cser. rum | f. myrá (< rüma) szókkal 
egyezteti ŰOTILA (Virittajá XXXIV, 178). 
3. É. Ua 'est' | ilam-ta 'esteledni, késni' (NyK. XI, Sz. 15, 
AHLQV.) | ilan 'spát ' (uo.), jelentéstanilag vö. magyar est 'sero' | 
ila-pélá ioyUl 'este felé jön meg' (NyK. XXXVIII, 142) | Kond. 
itá-i 'ilta, Abend', Jug. itty 'illalla, am Abend' ( P A A S . — D O N N . , 
Wb. 2 6 ) | Irt, idai 'Abend' (CASTR., PATK.) : kimet idai 'den 
zweiten Abend' (IOV. II, 160) | idaina 'spát' (i. h. 140). I FD. 
i'Qdi, AD. 9Qá-i, 0 . ilá 'Abend' (KARJALAINEN, OL. 209). 
4 . É . jetn'e stve' (NyK. XI, Sz. 6 1 ) | jetin 'Abend' (AHLQV.) | 
jetna 'este, abends' ( B E K E ) : jetna vuqxti 'este követelt' (ONGy. 
124) | D. itten 'este' (PÁPAI) | Szurg. itn 'Abend' (CASTR.) | Irt . 
idén, idn 'esti időben, abends, spát ' | idn-tevem 'vacsorálni' 
(PATK.) . Kond. itdn, Jug. i t tn 'illalla, am Abend' ( P A A S . — D O N N . , 
Wb. 26) FD. iQ9n, Trj . itnn\ V., Vj. itKnn\ Ni. ietnn\ Kaz. 
ietnn 'Abend, abends' (KARJALAINEN, OL. 2 1 2 ) . 
E két utóbbi, hangalakilag is nagyon közel álló csoportot 
sokáig egybetartozónak vették. így HUNFALVY (NyK. X I , 2 2 0 ) , 
PATK., MUNKÁCSI: magyar éj (NyK. X X V , 2 5 8 ) , AHLQVIST: 
finn ilta, ugyanígy BOLLER (Die finn. spr. 44), CASTRÉN (Ostj. 
Spr. 77): finn ilta ^ szamojéd 0. üd, üte. Elkülönítette a két 
csoportot KARJALAINEN (OL. 2 0 9 , 2 1 2 ) és TOIVONEN ( F U F . 
XVI, 2 2 6 ) . 
5. Alkonyodást jelentő igék: É. padlema jüpsa 'alkonyat': 
padlema verta 'homályosít' (NyK. XI, 142) | törvm paths 'az 
ég sötétedett (alkonyodott)' (NyK. XXXVI, 385) | jelentéstani-
lag érdekes a muja pathptalen 'miért késlelteted' (ONGy. 173), 
tulajdonképen 'miért sötétíted, alkonyítod', vö. magyar késő 
'est' | Irt. pétlidet 'es wird dunkel' (CASTR.) | petlöt 'besötéte-
dett ' ( P A T K . ) : tűrum pétlót 'es wurde dunkel' (IOV. II, 136) | 
Kond. pdtV Ima U0wo-t, Jug. pdttdytemyd py 'es beginnt dun-
kel zu werden' (PAAS.—DONN., Wb. 181) | p^thptd('}m 'bis zur 
Dunkelheit bleiben, haltén' (uo.). — É. i kim-ldds 'már besöté-
tedett ' (NyK. XXXVII, 56) | kim-etsH 'már beesteledett' (i. h. 
61). — ? Hudlata 'alkonyodni' (NyK. XI, Sz. 192): egyetlen 
adat; esetleg csak HUNFALVY kikövetkeztetése a hadlata 'nap-
palodik' analógiájára. 
6. A nap letűnésével kapcsolatos kifejezések: Kond. xqttimz 
pirdsmdta'i 'páivá menee mailleen' (PAAS.—DONN., Wb. 49), 
ahol piras-máizm a. m. 'altern'. Vö. a teljesen megfelelő vogul 
kifejezést. — É. hadi longipsa, naj l. 'naplemenet' (NyK. XI, 
48, AHLQV.) | loqrjti xatl xuwatna 'nyugvó nap hosszattában' 
(ONGy. 151) j nájdn-ki lorjrjtal 'napod ha lenyugszik' (167) | 
Jug. katL LqijáL 'páivá laski' (PAAS.—DONN., Wb. 181). — 
A n a p : f é n y képzettársítás alapján idetartozik a következő 
kifejezés is: jela-suj untlna 'estére' (ONGy. 123), tulajdonképen 
'fény letűnéséig'; BEKE nyilván hibásan fordítja a jela szót 
'esté'-nek. 
Összefoglalás. 
Ha végigtekintjük az ugor nyelvek napszak-jelöléseit,1 
mindenek előtt föltűnik a finnugor eredetű szók nagy száma. 
Alig akad egy-két jövevényszó: a magyar dél, vogul-osztják sutka 
'24 óra' és egy-két a nyelvek külön életében keletkezett ki-
fejezés: a nap keltével és nyugtával kapcsolatos, valamint az 
elvont 'idő' szavaival alkotott elnevezések. Sőt a kezdettől 
fogva megkülönböztetett két napszakasz, a sötét és világos 
napfél neve egyenesen az uráli korból származik: a) vog. li, jéí 
'Abend' j osztj. imn, ietnn, itái stb. 'ua.' | cser. jüt 'Nacht' stb. || 
szam. 0 . üte, üd | stb. 'Abend' (PAAS., Beitrage 70); b) m. 
haj-nsd | f. koi | zürj. kya 'Helligzeit' | vog. khuj [| szam. Jen. 
kaija 'Sonne', kiare 'hell' | Tawgy kou 'Sonne' | Jur . haje-r, 
hajar, haijer 'ua.' | 0 . kueie 'Hitze' | stb. (i. h. 276). Ügy lát-
szik, a f é n y és s ö t é t váltakozása egyike az ősember leg-
első érzékeléseinek, legeredetibb képzettartalmainak. 
Ha mármost, kizárólag az ugor nyelvek körében maradva, 
egymás mellé rendezzük a legáltalánosabban használt napszak-
neveket, azonnal szembetűnik az a nagy hangalaki rokonság, 
mely az etimológiailag össze nem tartozó, de hasonló jelentésű 
szók közt fönnáll. A s ö t é t és h o m á l y szavai: m. éj, vog. i, 
osztj. éj || vog. et, li 'éj, est', osztj. át 'éj' || osztj. Ua, idai 
( ^ ind. ihi FUF. XVI, 227) 'est' || osztj. lodn, itnn\ íetnn* 
'ua. ' | | m. o i -kony. Még feltűnőbb ez a f é n y szavainál: m. 
1 Azon napszak-neveken kívül, melyeknek további etimonjuk nincs, me-
lyek tehát a nyelv történeti korában már ilyen értelemben használtattak, 
vannak olyan később keletkezett kifejezések is, melyek a nap állásával, pl. ág 
hegyén áll a nap (Nyr. XLIV, 177), a környező természet jelenségeivel, pl. 
kakas szavakoron (Nyr. XV, 533), sőt emberi cselekvésekkel, pl. juhászáéi 
K R E S Z N . , gyertyagyujtatkor (Nyr. I I , 3 7 4 ) stb. jelölik meg a kérdéses nap-
szakaszokat. Ezek természetesen mindig alkalomszerűek, esetlegesek, s mint 
ilyenek nem is bírnak határozott logikai tartalommal. Miután az egyes nyel-
vek külön életében keletkeztek, nem tartoznak a mitikus kor szókincséhez, 
tehát a makrokozmoszi viszonyítás-szók körén kívül esnek. 
haj-nal, vog. khuj, osztj. xunt, IjfunSt\\ m. hol-val, vog. xol, 
osztj. xola, xot; nagyon valószínű hogy idetartozik a m. hó 
'nix, luna, mensis', hold és húgy is (vö. MUSz. 101). Ha pedig 
meggondoljuk, hogy a térképzetek kialakulása elválaszthatat-
lan a fényképzetektől, mint okozat az októl, fölmerül a kér-
dés: nem lehet-e ezen szókkal közös eredetű a finnugor, illető-
leg uráli ku- helyhatározói névmástő: m. ho-l | vog. xö-t 'hol' | 
osztj. xo-tá 'hová' | md. kosa 'hol' | f. ku-ka 'ki, mi' stb. || szam. 
ku-, hu-: Jur. hunana 'hol, hova; holnap, reggel' (NyK. XXII, 
334). Mintha ez az összefüggés is igazolná a folklor és a mo-
dern filozófia megállapítását, mely szerint tér és idő, térbeli 
és időbeli tájékozódás „csupán két különböző mozzanata a szel-
lem egyetemes megvilágosodásának, mely a fizikai ős-jelenség, 
a fény szemléletéből veszi eredetét" (CASSIRER, Philosophie der 
symbolischen Formen II, 136). 
Finnugor eredetű néhány olyan szó is, mely a fény és 
sötét közt átmenetet képező 'derengés'-t jelöli: m. reg-gel^ 
osztj. r'iním, remk'l || m. virrad- ^ md. varhmede j| m. sötété 
vog. satom. Talán összefügg a magyar szűr-kül is a vogul 
seri 'szürkület' szóval. Egy sincs azonban a 'derengés' szavai 
között, melynek szamojéd megfelelője is volna. Úgy látszik, az 
uráli ősnép számára csupán a f é n y és s ö t é t volt határozott 
tudattartalom; a f é l h o m á l y képzete csak a finnugor és sza-
mojéd nyelvek külön életében, és ott is valószínűleg egy ké-
sőbbi fejlődési fokon (magyar és finn megfelelések nincsenek) 
lett annyira határozottá, hogy megjelölése szükségessé vált. 
Végül a sokat vitatott, mitologikusnak meg jövevénynek 
magyarázott nap-nak (mint a kozmikus fény forrásának) is 
megtaláljuk esetleg etimológiai megfelelőjét a vogul-osztják 
nai ' tűz, nap' szóban, mely ismét az osztják ngwh, nawe'm 
'valkonen, kirkas, weiss, klar, blank' (PAAS.—DONN., Wb. 49) 
alakkal lehet egy eredetű; vö.: nav% jil 'es tagt ' | navin 'beim 
Tageslichte' (AHLQV.) j top náuiií iis 'alig hogy világosodott' 
(NyK. XXXVI, 390). 
Hogy mindezen szók valóban összefüggnek-e, s ha igen, 
hogyan, — e kérdésekre az összehasonlító hangtan is csak vala-
mennyi finnugor nyelv idevágó adatainak vizsgálata után és 
alapján adhatna választ. De a kapcsolódó jelentéstani és fol-
klorisztikai problémák tisztázása csakis a finnugor é v s z a k -
és v i 1 á g t á j- elnevezések tanulságainak figyelembe vételével 
lesz lehetséges. Kétségtelen, hogy a makrokozmoszi viszonyítás-
szók részletes ismerete fontos adalék lenne a finnugor őshaza 
és műveltség ismeretéhez, sőt bizonnyal érdekes mondanivalói 
lennének a mindeddig meglehetős homályban tapogatózó finn-
ugor mitológia számára is. 
KISPÁL MAGDOLNA. 
Ványol, vánnyadt, vánszorog. 
Ványol 'laneam vestem calco, denso' XVII. sz. el. (OklSz.), 
MA., 'wollene Kleider walken' PPB. 1767., 'kall (posztót, gyapjú-
szövetet' több vidéken (MTsz., CzF. VI, 821, FRECSKAY 129, 
589) :>ványoló foglalkozás- és eszköznév (NySz., Tsz., MTsz., 
CzF. VI, 821) ^ ványol 'a lábhajláshoz idomít, nyújt (bőrt a 
csizmadia)' Zilah vid. (MTsz., FRECSKAY 55, 589) :>ványolóu, 
ványolóu-gép 'csizmadiaszerszám, amellyel a bőrt hajlékonnyá 
teszik' Szamoshát (CSŰRY, SzhSz.) | meg-ványol 'megkall (posz-
tót , gyapjúszövetet)' Székelyföld (MTsz.) | ki-ványol 'sokszo-
ros mosással, áztatással, szárogat ássál kifehérít (frissen 
szőtt vásznat)' Bereg m. (MTsz.) | el-ványol 'elkoptat, elnyíí, 
elvisel (ruhát)' Szatmár m. Kapnikbánya vid. (MTsz.). — 
Vánnyad ^ ványad 'soványodik, satnyul, fonnyad, gyengül, 
bágyad, sápad' több vidéken (MTsz., CzF. VI, 820) | el-vánnyad 
és meg-vánnyad 'lesoványodik, elsatnyul, elgyengül, elfonnyad, 
elcsigázódik' Székelyföld, illetőleg Zemplén m. Tállya, Bereg-
rákos és vid. (MTsz.) | össze-vánnyad 'elsoványodik, összeaszik, 
összemegy, zsugorodik' Szalonta (Nyr. XLII, 461). Vánnyadt 
^ ványadt 'lesoványodott, elsatnyult, satnya, vézna, beesett 
arcú, elgyengült, elcsigázott, beteges, bágyadt, sápadt, kényes-
kedő' több vidéken (MTsz., CSŰRY, SzhSz.) ^ vánnyadt 'ko-
pott, elnyűtt' Kalotaszeg (MTsz., CzF. VI, 820). 
A finnben van: vanu 1. 'subigor v. densor ut pannus v. 
massa panis, sich verdichten, verdicht oder geknetet werden'; 
2. 'subigendo adhaeresco ut argilla manui, haften, kleben'; 
3. dialect. [Kalevala] 'torno, drechseln' (RENVALL, Lex.) 
: > Kalevala vanuma 'nemez' (SZINNVEÍ) | vanutta 'subigo e. c. 
pannum, depso e. c. massam panis, volutando quid denso, wal-
ken, verdichten, kneten' : > vanuttaja 'fullo' (RENVALL). Az 
észtben: vanu 1. 'walken'; 2. 'sich zusammenziehen, eingehen 
(Zeug), sich verfilzen (Haare), dick werden, gerinnen (Milch)' | 
vanutta 'walken'. — BUDENZ, MUSz. 557 ezzel a finn-észt 
szóval kapcsolja össze a magyar ványol igét. Véleményünk 
szerint teljes joggal. 
A ványol és a ványad ^ vánnyad igékhez egyaránt *vány< 
*vany, illetőleg korábbi *vanu alapszót vehetünk fel. A ványol 
ennek az alapszónak -l képzős gyakorítójaként, a ványad ^ 
vánnyad ugyanannak -d képzős gyakorítójaként keletkezhetett. 
Egyfelől a ványol, másfelől meg a ványad ^ vánnyad, illető-
leg ványadt ^ vánnyadt szavakkal összefüggésben idézett jelen-
téseket eredetibb 'ver, üt, csap', illetőleg 'verődik, ütődik, csa-
pódik' értelemből magyarázhatjuk meg. Jogot adnak erre a 
v á n y o l á s műveletével kapcsolatban ismert tárgyi mozzana-
tok.1 Erre mutat, amit a nemez-készítésről tudunk, és a nemez 
1 Pl._: Com : Jan. 97: „Posztó, mellyet a csapó, kalló öszve vér" 
szónak 'ver' jelentéskörből való etimológiája (vö. MELICH, 
Nemez: MNy. XXVI, 366). Hasonlóan szerepelhetett a tímár-
ság kifejezései között a páhol ige és ennek nomen-verbum ter-
mészetű páh alapszava (vö. PAIS, Puha, puffan, páhol: MNy. 
XXIV, 37—40). Valakit jól meg-ványolni a. m. 'megdögönyözni, 
megrakni' SzD.2 | el-ványol 'elver, helyben hagy, kikészít' 
Háromszék Nagybacon (Bocz ELEK közlése). Hogy ezek a ki-
fejezések a ványol eredetibb általános 'ver' jelentésének a 
maradványai-e, vagy pedig a műszói értelem tréfás alkalma-
zásai, aligha dönthető el. — A ványad stb.-féle szavaknál is 
joggal tehetünk fel a 'verődik, ütődik' értelemből való fejlő-
dést. fgy arra gondolhatunk, hogy a csap ige családjában 
ott van: meg-csappan 'megsoványodik, megfogy' (SzD.2, MTsz.) | 
meg-csaponik 'ua.' R., N. (NySz., MTsz.) | csappant 'behorpadt 
hasú, sovány, megsoványodott' (CzF. I, 905) | csapott farú 
Tapos farú' és csapott orrú 'lapos orrú' N. (MTsz.). Vagy ott 
van az üt rokonságában: ütődött 'megcsappant, megsoványo-
dott ' Hódmezővásárhely (MTsz.). — KERTÉSZ MANÓ „Elkalló-
dik, elvánnyad" című cikkében: Nyr. XLIII, 107—8 azon az 
alapon, hogy a „k a l l á s , v á n y o l á s " műveletének az ered-
ményeként a posztó veszít a hosszúságából és a szélességéből, 
a ványol : elvánnyad esetében a szalontai össze-vánnyad-dal 
kapcsolatban felmerülő 'összeaszik, zsugorodik, összemegy' jelen-
tésből indul ki. 
Vanyol ' ö s s z e ü t , tákol, összetákol' | vanyolgat ' tákol-
gat, összetákolgat' | vanyalitt ^ vanyolitt ' ö s s z e ü t , össze-
tákol, hamarosan készít'; mind a három szót a Székelyföldről 
közlik, a harmadikat KRIZA Háromszékből és Udvarhelyből 
ismeri (vö. MTsz., CzF. VI, 820—1). Ha figyelembe vesszük, 
hogy az össze-üt, össze-csap valamit közönségesen használatos 
'összetákol, hirtelen, ideiglenesen készít, megcsinál' értelemben, 
bátran gondolhatunk arra, hogy a vanyol ^ vanyal igének 
szintén 'üt, ver' volt a korábbi jelentése. XVIII. századi szé-
kely, illetőleg baranyai tréfás instánciából való: „a másik 
[alany!] puffantó vasából heve,s magvával úgy megvanyalintá 
a vajnyokomat ( ^ meg vanyalítá a' vajnokomat ^ vágormá-
nyával megványolitá a jobb vállamat), hogy még most is látzik 
a pillatja {y^ pillattya ^ pillantya)" (Nyr. II, 224—5, vö. 
NySz. III, 1010).1 Íme, a vanyol ^ vanyal igének -int vagy 
-ít képzős származéka elő is kerül a régibb nyelvből 'üt, csap' 
jelentésben. Az utóbbi szóból kielemezhető *vany alapszó egy 
lehet a ványol és a ványad ^ vánnyad szók *vány alapszavá-
(NySz. I, 382 csapó al.); Tsz. 379; CzF. ványol és „vány , v. tán" al. VI, 821, 
820; Nyr XLIII , 106—9; MTsz. dürückölő 2. al. 
1 Az idézett szövegben: vajn(y)ok 'halánték' Székelyföld (MTsz.) | pil-
lát pilat 'ütés helye' Székelyföld (MTsz.) | vágormány valószínűleg vágó 
(vö. 'acicula, acus' értelemben CAL. 17, 20) + ormány (vö. or 'a fürészpenge 
fölső vége' Háromszék MTsz.). 
val, illetőleg eredetibb rövid magánhangzós alakváltoztatot 
tar tot t fenn. — A székelységnek 1602-i Básta-féle összeírása 
Csíkban Madarason Ványalós Tamás és István szabadosokat 
jegyzi fel, ugyancsak Csíkban Szent-Györgyön pedig Ványolós 
Bernád szabadost és Ványalós Tamás drabantot (SzékelyOkl. 
V, 223, 238—9). Hogy a nevek alakja teljes pontossággal van-e 
közölve, bizonytalan. Sőt valószínű, hogy az első szótag a-ja 
csak a kiadótól kapta az ékezetet. így a nevek hangalakja 
lehetett Vanyalós, illetőleg Vanyolós is (az OklSz. helyesen 
veszi fel őket vanyalós? vanyolós? és nemcsak ványolós, vá-
nyalós? címszó alatt). Hogy az -s képzővel megtoldott igenév 
milyen értelemben vált családnévvé, homályban van. 
A MTsz. vanyalitt, banyalitt címszót, illetőleg banyalít 
adatot vesz fel KASSAI II, 248 utalással. KASSAI idézett helyén 
ezt talál juk: „Galyabít a ' Hegyaljánn, és Banyalít Erdélybenn, 
aki imígy amúgy hitványúl, gyávánn mintegy banya képenn 
épít, és tsinál valamit. Hason-szók: Banyalít, Bányol, Gányol, 
Gugyjaszt Kunyhót a' vagy Kusornyó, Kutzorgó házikót." 
KASSAI I, 249 ezt í r ja : „valamit öszsze Bányol, és öszve gá-
nyol annyi, mint a' Hegyaljánn öszve galyabítUgyanezekhez 
idézi még KASSAI: „Öszve gányol-bányol valamit: Non solide 
aedificat, sed construit aliqvid perfunctorie." Véleményem sze-
rint a KASSAI-féle banyalít nem a vanyalitt ^ vanyolitt alak-
változata, hanem a bonyolít-é. Erre vall, hogy KASSAI I, 349 
a bonyolodik: „Székelyül Banyalodik11 társaságában közli ezt 
is: „Siculice banyalít11, ami nyilván a bonyolít megfelelője 
akar lenni, ahogy az EtSz. I, 472 is tekintette. A galyabít ^ 
gabalyít 'összerak, összeállít, összetákol (pl. kisebb hajlékot, 
kunyhót)' (MTsz.) ebbe a szócsaládba tar tozik: gabalyodik 'bo-
nyolódik, kuszálódik' (vö. MTsz.) | gubahodik 'ua.' (vö. MTsz.) | 
gubanc ^ gubancs 'össze-vissza tekeredett, kuszálódott szőr, 
gyapjú, haj , kender, gy.ümölcstok' (vö. MTsz., CzF. II, 1127) | 
gubancol 'összekuszál' j guba[i]ncolódik 'bonyolódik' (vö. MTsz., 
saját tudomásom) | guba különböző jelentésekben (vö. PAIS, 
Fon: NyK. XLVIII, 279) | gubó | gubacs | stb. Ha ebben a szó-
családban kifejlődhetett a 'hirtelen, időlegesen, jól-rosszul ké-
szít' jelentés, kifejlődhetett az a rokonértelmű bonyolít-nál is. 
A bonyolódik, bonyolít ^ banyalít, bonyolgat (MTsz.) 
rokonságából való a bonyál ^ bónyál 'göngyöl, gondosan be-
burkol, betakar ' (MTsz.; vö. EtSz. I, 472): a *bony ^*bany 
igei alapszó -l képzős *bonyol ^ *bonyal gyakorítójának a 
változata, amilyen dobál, ugrál, csupál (vö. TMNy. 398—9, 
NyH.7 6 2 ) . — KRIZA, Vadr. közlése: be-pónyál 'gyengén, nagy-
jából befon (kerítésen esett rést vesszővel és ágboggal)' és 
fel-pónyál 'szükségből úgy-a-hogy fölkötöz (szakadozott bocs-
kort rossz madzaggal)' Udvarhely (MTsz.). Amint CzF. V, 301: 
a pónyál-t mi is a bonyál ^ bányáid bonyol (az utóbbi CzF. 
i. h. szerint „néhutt") változatának tarthatjuk.1 Az EtSz. I, 
4 7 2 — 3 nem veszi fel a bonyolódik címszóba, talán mivel a 
p-s szókezdet nem illett az EtSz. szerinti, m- kezdetű finnugor 
megfelelővel számoló etimológiához. Mi a pónyál miatt is úgy 
gondoljuk, hogy figyelembe kell venni a MARK-féle etimológiát,, 
amelyik a bonyolódik-ot p- kezdetű finnugor szócsoporttal veti 
össze ( M N y . XXVI, 3 4 — 7 ) . Egyébként a pónyál idézett jelen-
tései tájékoztathatnak bennünket arra nézve, hogy a 'bonyolít, 
göngyölít' értelemből miképpen keletkezhetett a 'hirtelen, időle-
gesen készít'-féle jelentés. — A *bonyol ^ *bonyal ^ *banyal ^ 
*banyol alakban föltehető -l képzős gyakorítónak *banyol vál-
tozatából származtatható a KASSAI közölte bányol. —A bányol 
KASSAI adata szerint gányol igével alkot 'időlegesen, imígy-
amúgy készít, csinál' értelmű ikerítő összetételt, A gányol szó 
(adatok rá SzD.2 70, galyabíttani al. is, 73 gudgyasztani al., 
SzD : MVir. 97, Nyr. XII, 363, id. NySz. I, 1061, MTsz., 
CSÜRY, SzhSz.) eredetibb jelentéséül a 'fon' következtethető 
ki, s ebből való fejleménynek fogható fel a 'tákol, imígy-amúgy 
összerak' értelem. Ami az etimológiáját illeti, ezzel a szó-
csoporttal hozhatjuk kapcsolatba: gancos 'borzas' és gancol 
'borzai' Kiskunhalas (MTsz.) | kancs ^ gáncs ^ gáncs | kan-
csal | kankó ^ gangó | gángol : gángó | kankalék ^ kankarék | 
kampó | kajmó ^ gajmó ^ gamó (vö. P A I S : MNy. XI, 4 0 5 — 8 , 
XXVII, 144) | gama 'pókos lábú, nehézkes járású ló' és gamancs 
'gebe' (MTsz.) | gám 'gallyakból, tüskebokrokból összetákolt 
kerítés' (MTsz.) | gámor 'könnyedén összetákolt sövény-féle 
kerítés' (MTsz.).2 A bányol tekintetében azt is gondolhatjuk, 
hogy a gányol ige ikerítéseként támadt, s mint ilyen a gányol-
bányol összetételben szerepelt, majd később ebből önállósult. — 
CSŰRY, SzhSz. közli a gánnyatt 'vézna, beteges, vánnyadt' szót. 
Ez nem a vánnyadt alakváltozata, hanem a gányol-\al össze-
függő -d képzős gányad ^ gánnyad igének az igeneve, amely-
nek feltehetően az 'elgörbült, meghajlott' értelemből fejlődött 
a szamosháti 'vézna'-féle jelentése (vö. gama, gamancs). 
Vanyiga 'satnya, vézna, cingár, gyenge, beteges' több vidé-
ken, különböző országrészeken ^ vanyuga Háromszék ^ vo-
nyiga Pest m. Szeremle (MTsz.). Vanyiga SzD.2 198 satnya al. 
Vanyiga és ványadtt a gyenge hason-szavai között KASSAI II, 
273. A rövid a-val hangzó át nem ható 'verődik, ütődik, csa-
pódik' értelmű *van ^ *vany ige -g képzős gyakorítójából való 
-a képzős igenév. Olyanféle alakulat, amilyenek: nyuzga 'vézna, 
cingár, sovány, elcsigázott, élhetetlen, kényeskedő' ^ nyizga ^ 
nyüzge ^ nyizge (SzD.2, MTsz.) < : nyúzik (vö. nyúzik 'hám-
1 CzF. V, 305 a ványol-\n\, VI, 821 a vanyalít-tal hozza kapcsolatba a 
pónyál-1. 
2 K A S S A I I , 249 „Bány (Erd.) , és Gány" tétel alatt veszi íel a lányol 
és gányol szavakat. 
lik' moldvai csángó MTsz.) | nyurga 'nyúlánk, hosszú és sovány, 
vézna, cingár' (MTsz.) <*nyulga <: nyúlik | vonyiga Baranya-
szentlőrinc vonyigó Dunántúl, Duna-Tisza köze ^ vonyogó 
^ vanyogó ^ vonyagó ^ vonogó 'vonó-, húzóeszköz' (MTsz.) 
<: von | rozoga <: rozog 'rázkódik' (MTsz.), vö. rozzan | 
pörge <: pörög \ kerge: kerget, kerít, kerül \ lenge N.: lenge 
nád (lengeteg vászony) a gyenge hason-szavai között KASSAI 
II, 272. 
Vánda 'satnya, vézna, nyápic, gyenge, beteges' Kiskun-
halas, Cegléd, Kecskemét | vánda-vetélt 'ua.' Pest m. Felső-
nyáregyháza (MTsz.). A 'verődik, ütődik, csapódik' értelmű 
*ván ^ *vány ige -d képzős származékának, a vánnyad meg-
felelőjének az igeneve. Alakulás szempontjából összevethető az 
ilyenekkel: sunia 'indigestus, unordentlich' (PPB., NySz.); 
'csúnya, csúf, utálatos, ocsmány' N. (MTsz.): suny a 'balog, bal-
kezes' és 'konyafülű' (MTsz.), sunyi 1. 'kancsal' és 2. 'szem-
öldökét a szemére rántó' stb. (MTsz.), sunnyaszt 'lekonyít, le-
ereszt' (MTsz.) és így tovább | sanda 'kancsal' Balaton mell., 
Kemenesalja (MTsz.), Zalaegerszeg (saját tudomásom); sanda-
pila 'rendetlen, gondatlan, aluszékony nőszemély' Csallóköz 
(MTsz.): az előbbi szócsaládhoz vonható alakváltozatként | 
ronda ^ randa ^ runda: ront, romlik, rongál, rongy (vö. P A I S : 
MNy. XXXIY, 128). 
El-váncsorodik 'eltorzul'; váncsorodott 'eltorzult képű'; 
váncsorodás '(vénülés okozta) elváltozás, eltorzulás (az arcon)' 
Székelyföld (MTsz.). A cs ezekben a gyakorító -s-nek, esetleg 
gyakorító -d + -s-nek lehet az elváltozása; az -r gyakorító, a 
-d mozzanatos vagy gyakorító képző. Alapszóul a tárgyalt 
*ván ^ *vány ige hüvelyezhető ki, úgyhogy ennek itt jelzett 
származékai tulajdonképpen az öregséggel járó megsoványo-
dásra, főképpen az arcnak az elvékonyodására vonatkoztak. — 
Váncsi 'vézna' Csík m. Gyergyóditró (MTsz.). A benne levő 
cs elemet az előbbiekben mutatkozó -cs képző megfelelőjének 
tekinthetjük, az -i-t pedig a lóti-futi, w^rn-félékbeli igenév-
képzőnek. Vagyis a váncsi szerintünk olyan alakulat, amilyen 
a kíváncsi, ugráncsi, turcsi (az utóbbiakról máskép TMNy. 
5 4 9 , ZOLNAI, A -si képző eredete 23 , H O R G E R : MNy. X X I I , 
2 1 — 4 ) . Azért is számolhatunk egy *kiváncs igével, mivel a 
régiségben is, a népnyelvben is feltűnik kíváncsik 'kívánság' 
R. és 'kiváncsi' N., illetőleg kíváncsikos 'mindenfélét kívánó 
(pl. terhes asszony)' N. (NySz. II, 320, MTsz.). A kíváncsik-
hoz hasonló alakulat lehet foncsik 'fonat', bár ez származha-
tik fon ^ fan főnévből is -esik kicsinyítő képzőbokorral (vö. 
PAIS, Fon : N y K . XLVII I , 278). 
Vánszorodni 'contabescere' MA.; 'contabescere, ich nehme 
ab, dorre aus' PPB. 1767.; 'satnyodni, vajúdni, csünni erőt-
lenedni, aszni, száradni' SzD.2. Kifejezés: Egésszenn el-vánszo-
rodott. SzD.2. Olyanfele alakulat, amilyennek a váncsorodik 
fejthető meg, csak az összetett képző első eleme benne a gya-
korító -sz. Jelentésfejlődés szempontjából a vánnyad-dal meg 
a váncsorodik-kai vethető össze. 
Vánszorogni 'delitescere, torpescere' MA.; 'ua., mint ván-
szorodni: contabescere, ich nehme ab, dorre aus', továbbá: 
'delitescere, torpescere, matt , lass werden' PPB. 1767. Fel-
vánszorogni 'felkelni, valami nehezen' SzD.2 vánszorodni al. 
Kifejezések: „Nem tudom, hol vánszorog. Vánszorogj-ki (kászo-
ló(d)gy-ki) v. vaszkolódgy-ki, már egyszer az ágyból." SzD.2 i. h. 
Vánszorog 'nehezen, fáradtan, lankadtan, alig mozog' általá-
nosan és 'sínylődve nyavalyog' Háromszék (MTsz.; vö. CzF VI, 
819—20). A nem átható értelmű *ván alapszóból -sz - |--r -g 
gyakorító képzőbokorral alakult. A vánszorog-nsk jelentkezik 
váncorog R., N. (OklSz., MTsz.) alakváltozata is. Az -sz -f- -g 
képzős gyakorító bukkan fel ebben: váncog 'vánszorog' Szat-
már m. Kapnikbánya és vid. (MTsz.). A 'verődik' értelemből az 
idézett jelentések úgy fejlődhettek ki, ahogyan a 'nehézkes, 
beteges mozgás' kifejezőivé lettek a ver ige következő szárma-
zékai: verekedik R., N. (NySz. III, 1066 a verekedik tétel szó-
lásai al., MTsz.) | verekszik (MTsz.) | verdődik (NySz. III, 
1065) | vergődik (NySz. III, 1068, MTsz.) | verhüdni 'verekedni, 
iparkodni, vergődni stb.' SzD.2.1 
A vánszorog-éhoz hasonló jelentésfejlődésen mehetett ke-
resztül a vánszorodik, ami CzF. VI, 819 szerint a. m. 'sinlődő, 
nyavalygó módjára mozdul', s ilyen kifejezésekben is szerepel: 
Nagy nehezen fölvánszorodott. Elvánszorodott. Efféle jelentés-
változást vehetünk fel a székelyföldi vánszori alakulatnál is, 
amely a MTsz. szerint a. m. 'beteges', CzF. VI, 819 szerint 
pedig 'vánszorgó, sinlődő, beteges'.2 A szigetközi ványadoz 
'vánszorog' igénél (MTsz.) szintén korábbi 'vergődik' értelmet 
tehetünk fel. 
Az előzőkben összeállított magyar: finn-észt szócsalád-
dal való rokonítás végett a következő finnugor nyelvelemek 
vehetők számba: votják vand 'vág, szel, metsz, szab, kiszab' 
(MUNKÁCSI) | vogul vonté 'rovásjegyet metsz'; vontla/té 'ácsol' 
(SZILASI) | osztják wantá't 'Span' (PAASONEN 2 8 6 ) . Az osztják 
adatot a vogullal és a votjákkal összeveti PAASONEN. A vot-
ják szó d-je finnugor *-nt ^ *-nd: magyar -d gyakorító kép-
zőnek a megfelelője, a vogul és osztják szókbeli t pedig finn-
ugor *-t ^ *-Ö\ magyar -s gyakorító képzővel vagy finnugor 
*-t: magyar -t mozzanatos képzővel függ össze. 
* 
A cikk úgy keletkezett, hogy V a n y ó T i h a m é r pannon-
halmi főiskolai tanár urat tájékoztatni akartam családnevének 
magyar vagy nem magyar voltára vonatkozólag. 
1 A vánszorog és vánszorodik szókat a vánnyad-dal kapcsolja össze 
M I K Ó P Á L : N y r . X X V , 5 5 8 . 
2 L A C Z K Ü : Nyr. X X X V I , 3 0 9 játszi szóképzésnek t a r t j a . 
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A magyar Vanyó családnév lehetne mása egy szláv Vanjo 
névnek, amely mint becéző összefügghet az Ivan (loannes) és 
a Vaclav (Venceslav) nevekkel. 
Azonban lehet a név magyar eredetű is. — A fentebb ki-
fejtettek alapján t. i. a r ra következtethetünk, hogy a régi ma-
gyar nyelvben volt egy finnugor eredetű 'ver' és 'verődik' értelmű 
*van ^ *vany ^ *ván ^ *vány ige. Az igére adatot nem idéz-
hetünk ugyan, de joggal feltehetjük, hogy a XV—XVII. század-
ban, vagyis abban a korban, amikor a magyar vezetéknevek 
kialakulóban voltak, még élt némelyik nyelvjárásban, így Sáros-
ban és Abaújban, ahova — úgy látszik — a Vanyó család 
ősei valók. Lehetséges, hogy ennek a feltehető *vany igének 
-ó képzős vanyó igenevét őrzi a Vanyó családnév. 
A Vanyó név eredete ezek szerint azok közé a kérdések 
közé tartozik, amelyeket a nyelvészet teljes kétségtelenséggel 
nem dönthet el, csak a családtörténet. — Azonban az előadot-
tak alapján nemcsak szükségtelen, de nem is ajánlatos a nevet 
megváltoztatni. T. i. magyaros jellegéhez semmi szó sem fér-
het, sőt az is lehetséges, hogy egy régi magyar nyelvelemnek 
a fenntartója . Az, hogy a tótból: szlávból i s megfejthető, 
egyáltalában nem lehet ok a megsemmisítésére. 
P A I S DEZSŐ. 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Kun analógiák a magyar ősvalláshoz. Szent Lajos híres 
történetírója, J o i n v i 11 e szent királyáról írt életrajzának 
XCVII. fejezetében érdekes adatokat őrzött meg a balkáni 
kunok vallási szokásairól, s ezek annyi hasonlóságot mutatnak 
a régi magyarok vallási hiedelmeiről fennmaradt gyér adatok-
kal, hogy érdemesnek tar tom itt ismertetni őket, mert a magyar 
tudományos irodalomban még nem igen esett szó róluk. 
Joinville elmondja, hogy mialatt Szent Lajos Cezareát erő-
sítgette (1251.), érkezett hozzá egy francia lovag, kit a király 
szolgálatába is fogad egy esztendőre. Ez a nemes úr, akit 
Joinville tévesen — apjára emlékezve — Nargues de Tocinak 
nevez, s aki valóságban Philippe de Toucy volt, a királynak 
rokona, Fülöp Ágost francia király Ágnes nevű nővérének és 
egy Branas nevű görög úrnak unokája. (Ágnes Andronikos 
görög császár özvegye volt, mikor Branas elvette.) 
Ez a francia lovag adta elő, hogy Konstantinápoly francia 
császára, II . Balduin (1228—1261.) egy ízben a görög Vatache 
( = Batatzes) ellen szövetséget kötött a kunokkal. „És hogy egyik 
a másikat hittel segítse, megegyezett abban, hogy a császár és 
a másik gazdag úr, aki vele volt, vért eresszenek magukból, és 
a vért egy nagy ezüstkupába gyűjtsék. És a kunok királya és 
a másik gazdag úr, aki vele volt, szintén így tettek, és össze-
keverték vérüket a mi nemzetünk vérével és borral és vízzel 
keverték, és ittak belőle, és a mi nemzetünk is; és akkor azt 
mondották, hogy (vér)test-vérek. Azonkívül még egy kutyát haj-
tottak a mi és az ő embereik között át és kardjukkal össze-
vagdalták, és a mi embereink is; és azt mondották, hogy így 
vagdalják őket össze, ha hűtelenek lesznek egymáshoz." 1 
Azt hiszem, az Anonymus említette vérszerződésnek olyan 
kitűnő és közeli analógiája ez az elbeszélés, hogy érdemes figyel-
münkre. Az eltérő a két esetben az, hogy ott a nemzeten belül 
az eddig különálló törzseket köti a véreskü, itt — az idegennel 
kötött szerződésben — jobban érthető a vér összekeverése és 
incorporatioja, mert hiszen, mint a szemtanú mondja, vérségi 
kötelék t e r e m t é s e volt az eskü célja. Anonymus különben 
nem említi, hogy az edénybe csurgatott vért meg is itták, pedig 
nyilvánvaló, hogy a szokás csak ezzel nyer teljes mágikus ér-
telmet. (Vö.: H Ó M A N , A magyarok honfoglalása és elhelyezke-
dése: MNytK. I , 7 : 1 6 , 1 8 stb., P A I S , A karcha bíró: KCsA. I I , 
358, 361.) Az összevagdalt kutya az analógiás varázslás remek 
esete. 
Joinville elbeszélése aztán még tovább folyik, és nem ke-
vjésbbé érdekes adatokat nyúj t a kunok temetési szokásairól: „Még 
egy nagyon csodálatos dolgot mesélt nekünk, amit látott, míg 
a táborukban volt: hogy egy gazdag lovag meghalt, és csinál-
tak neki egy nagy és széles gödröt a földben, és egy székre 
ültették igen előkelően, és felékesítve egy székre ültették, és oda 
tették vele együtt a legjobb lovát, amije volt és a legjobb szol-
gáját , elevenen. A szolga, mielőtt a gödörbe tették volna az 
urával együtt, búcsút vett a kunok királyától és a többi gaz-
dag úrtól; és a búcsúzás alatt ezek nyakába akasztottak temér-
dek sok aranyat és ezüstöt, és azt mondták neki: Majd ha meg-
jövök a másvilágon, visszaadod nekem, amit neked adok. És ez 
azt mondta: Szívesen megteszem majd. — A kunok nagy királya 
levelet adott neki, mely az ő első királyuknak szólt, és ebben 
megüzente, hogy ez a vitéz igen derék ember módjára élt és 
igen jól szolgálta őt, és hogy vegye őt szolgálatába. Mikor ez 
megtörtént, betették a gödörbe az urával és az eleven lóval 
együtt; és aztán a gödör nyílására jól összecövekelt desz-
kákat dobtak, és az egész tábor kőért és földért szaladt; és 
mielőtt aludni mentek volna, már elkészítettek egy nagy hegyet 
fölöttük azok emlékére, akiket eltemettek." 
Ebben a temetkezési szertartásban is ráismerünk a régi 
magyarok vallási hiedelmeinek rokonságára. Tudjuk, hogy Kálti 
Márk krónikája szerint Lehel azért üti le Konrád császárt, hogy 
előtte szolgáljon a másvilágon, amivel pontosan ugyanazt a val-
lási hiedelmet őrizte meg, mint amit a XI I I . század kunjai tar-
tottak, amikor az előkelő úrral együtt élve eltemetik leghívebb 
szolgáját. A különbség csak ott van, hogy amott a megölt ellen-
ségre vonatkozik a hit. Mint a leírásból kitűnik, a szolga má-
soktól is fogad el a másvilágra szóló megbízásokat, sőt az u ra 
számára ajánló levelet is visz az első kun fejedelemnek címezve. 
Joinville leírásából is kiderül az, amit S O L Y M O S S Y ( A magyarság 
szellemi néprajza 410) a régi magyarok hitvilágáról megállapít, 
hogy a régi magyarok szerint a lélek a másvilágon ép úgy él 
1 A francia szöveget közli G O M B O S A L B I N : Cat. Font. Hist. Hung. 
I I , 1 2 3 0 . 
és azzal foglalkozik, amit földi életében megszokott, és ezért 
temetik el vele mindazokat a tárgyakat, ruhákat, élelmet, kedves 
holmijait, amikre odaát szüksége van. A kunok tehát az előkelő-
séggel együtt temették el legjobb szolgáját is, aki láthatólag ezt 
igen természetesnek találta, hiszen készséggel fogadta a többi 
urak megbízásait is. Emlékezzünk még ez elbeszéléssel kapcsola-
tosan Tanuzabára, ki Anonymus szerint élve temetkezett fele-
ségével az Abád-révbe, mert nem akart megkeresztelkedni. Ök 
is benne éltek a régi hitvilágban, mint ezek a kunok, és önkén-
tesen, természetes hajlandóságból mentek elevenen a sírgödörbe, 
mint az ismeretlen kun vitéz szolgája. 
A kun halmok keletkezését pedig remekül mutat ja be a 
francia történetíró elbeszélése: így ért jük meg, mennyire a kö-
zösség akaratából emelkedtek ezek a temetkezési halmok, melyek 
az emlékeztetésen kívül még azzal az előnnyel is szolgálhattak, 
hogy az egyes ember nem egy könnyen rabolhatta ki őket. 
Nagyon érdekesen derül ki az elbeszélésből az is, hogy a 
kún népnek s így valószínűleg a magyarnak is tudatában élt 
az „első király" alakja, akit a másvilágon ilyenformán örökös 
fejedelmének tekintett. 
Akad egy magyar vonatkozású adat is Joinvillenál. 
L X X X I X . fejezetében arról számol be, hogy Acreban Szent 
Lajoshoz jöttek a Hegyi Öreg (le Vieil de la Montaingne) 
vagyis a hasisevők (assassins) fejének követei, és ajándékokat 
követeltek a francia királytól, csodálkozva azon, hogy mindjárt 
nem azon kezdte, hogy így nyerte volna meg uruk kegyeit, 
mint tette a német császár (Barbarossa Frigyes), a m a g y a r 
k i r á l y és a babiloni szultán, hogy életüket megmenthessék.1 
Ha lefejtjük ennek a nagyzoló üzenetnek a sallangjait, meg-
marad az a valószínű tény, hogy II. Endre szentföldi hadjárata 
alatt ajándékokkal nyerte ineg a mohamedán szultánokkal 
szemben ellenséges siita szektavezér jóindulatú semlegességét. 
E C K H A R D T S Á N D O R . 
Mondottam, ember: küzdj és bízva bízzál! Z O L N A I G Y U L A : 
MNy. XXXIV, 43—4 azt vitatja, hogy „Az ember tragédiájá"-
nak a végső biztatásában a mondottam szót nem múlt időnek 
kell felfogni: „Az én nézetem szerint az egész mondás úgy is 
fölfogható, mint a szórendmegfordítással való költői, fönséges 
kifejezése az olyan mindennapi végzésmódnak, mint: Küzdj és 
bízzál! Megmondtam (v. i. ez a végső szavam)!" 
Kár bonyolítani azt, ami egyszerű. Madách sokkal egysze-
rűbb és világosabb, mint ahogy a legtöbb magyarázatból kitet-
szik. Aki „Az ember t ragédiájáénak tervét oly világosan látja, 
mint K A P I B É L A , R A V A S Z L Á S Z L Ó , P A U L E R Á K O S , és részleteiben is 
igazolta, mint e sorok írója, annak nem kell egyes sorokat a 
mű egészéből kiragadva föltevésekkel, erőltetve magyaráznia. 
A mű végső sorából önként fejlik ki, hogy a mondottam szót 
múlt időnek kell fölfogni. 
Lucifer Ádámot el akarja szakítani Istentől és egészen lo-
gikusan és meg nem tévesztően ú g y m u t a t j a be az e m b e r i -
1 A. francia szöveget 1. G O M B O S i. h. 
s é g s o r s á t , a h o g y a z i s t e n i g o n d v i s e l é s b e ve -
t e t t h i t n é l k ü l l á t h a t j a a z e m b e r . A hit nélküli 
tudás azt látja, hogy az ember küzdelme folytonos tragédia és 
a Föld kihűlése miatt az ember végül testileg-lelkileg tönkre-
megy. Kérdés: képes-e Ádám ilyen Isten nélküli tudattal élni? 
A felébredés után csakhamar elválik, hogy Ádám ilyen tu-
dással nem bírja el az életet, visszakívánja Isten gondviselő 
kezét, s vágyódó hittel három gyötrő kérdésére kér feleletet. 
„E szűkhatárú lét-e mindenem?" Azaz: a halállal megsemmisül-e 
az ember? „Megy e előbbre majdan fajzatom?" Van-e haladás 
az ember földi létében, vagy testben, lélekben elsorvad-e, mint 
az eszkimó-színben látta? „Van-e jutalma a nemes kebelnek?" 
Isten a másvilágon megjutalmazza-e a tragikusan küzdő embert? 
Az Úr pozitív feleletet nem adhat Ádámnak, miután tilalma 
ellenére a földi tudást választotta utitársául. Isteni tudást nem 
adhat neki, ezzel csak Lucifer csalogathatta, de hitet, reményt 
önt belé. Nincs terünk részletes idézetekre, de szükségtelen is, 
hiszen mindenki ismeri azokat a biztatásokat, amiket az Űr 
Ádámnak ad, s csak a kezdő szavakkal támogatjuk az emléke-
zetet: „Ne kérd tovább a Titkot, mit jótékonyan | Takart el 
istenkéz vágyó szemedtől . . ." „Karod erős — szived emelke-
dett, | Végetlen a tér, mely munkára hív, | S ha jól ügyelsz, egy 
szózat zeng feléd | Szünetlenül, mely visszaint s emel, | Csak 
azt kövesd . . . " A nő mint „vigasztaló és mosolygó géniusz" fog 
oldalánál állani, amit pedig Lucifer rontani vágyik: „szép és 
nemesnek ú j csirája lesz." Az angyalok kara az erkölcsi akarat 
szabadságát, Isten kegyelmét hirdetve erősíti a látománytól 
görnyedt, de felemelkedni óhajtó Ádámot, s mikor Ádám előtt 
mégis felrémlik a vég rettentő képe, az Úr bíztatásait mégegy-
szer tömören megismétli: Mondottam, ember: küzdj és bízva 
bízzál! A mondottam nemcsak alakilag, hanem értelmileg is 
múlt idő. K A R D E V Á N K Á R O L Y . 
SZÓ- ÉS SZÓLÁSMAGYARÁZATOK. 
Cepe. MNy. XXXII I , 251 E C K H A R D T S Á N D O R közli azt az ada-
tot, hogy a vargányát vagy tinórút Eger vidékén cepe vagy 
pece, illetőleg cepegomba vagy pecegomba néven ismerik. Meg-
állapítja, hogy ez a szó, melyet a MTsz-ban nem talál, meg-
lepően egyezik a francia cépe-pel, s fölveti azt a kérdést, váj jon 
véletlen egyezéssel vagy talán átvétellel van-e dolgunk. Ez utóbbi 
esetben úgy véli, hogy a magyar szó c-je miatt az átvételt igen 
réginek (legkésőbb XII'I. századinak) kellene minősíteni, s mint-
hogy a szóval Eger vidékén találkozott, arra gondol, hogy eset-
leg az egervölgyi francia telepesek honosították meg nálunk. 
Az E C K H A R D T közölte gombanévnek, úgy lálszik, jóval elter-
jedtebb változata a szepe, szepegomba, pesze (pésze), peszegomba, 
mint az említett cepe, pece, cepegomba, pecegomba. A MTsz. tanú-
sága szerint ugyanis pesze a Palócságban, Nógrád megyében, 
peszegomba Pest és Nógrád megyében használatos (II, 127, 128 
pesze, pesze-gomba al.), szepe, szepegomba Heves és Gömör me-
gyében, Rozsnyó vidékén, Rimaszombaton (II, 538 szepe, szepe-
gomba, szepe-kalap al.), míg a cepe, cepegomba változatokra 
Eger és vidéke meg a Palóeság szolgáltat adatokat (MTsz. II, 
538 szepe, szepe-gomba al.). A szó feljegyzése ugyancsak a MTsz. 
szerint a XIX. század első felére nyúlik vissza,' a legrégibb 
adatok mind a szepe ( K A S S A I , Tsz.) és pesze ( F A B Ó A N D R Á S 1 8 4 1 . ) , 
mind pedig a cepe ( K A S S A I ) alakot ismerik. Eddig föl nem jegy-
zett alak az E c K H A R D T t ó l közölt pece. 
Bár a fenti adatok egyáltalában nem nyúj tanak világos 
képet a különféle alakváltozatok megoszlásáról és elterjedéséről, 
mégis úgy látszik, hogy az s2-es változatok gyakoriabbak és 
szélesebb területen élnek. Ebből arra lehet következtetni, hogy 
ezek az sz-es változatok a régebbiek, s a c-s alakok aránylag 
újabb, magyar fejlemények. (Ugyanezen az alapon a legrégebbi 
a legelterjedtebbnek látszó szepe lehet.) Ezt a föltevést meg-
erősíti az a körülmény, hogy a c- > sz- változást a magyarban 
nehéz volna igazolni, míg sz- > c- változás nem ismeretlen; vö. 
szepeg : cebeg, szembe : cömbe, szigony : cigony, szigorú: cigorú, 
szivar: cibar stb. 
Kérdés, hogy az így kiinduló pontnak választható szepe 
(szépe?) alak összefüggésben van-e a francia cépe-pel. — ECK-
HARDT az egervölgyi telepesekre gondol, ezek pedig tudvalevőleg 
vallonok voltak (vö. B Á R C Z I : Századok 1937: 399 kk.). A mai 
vallonban a szó és származékai 'gomba' értelemben teljesen 
ismeretlenek, és egyáltalában nem valószínű, hogy a vallonban 
e szónak valaha is lett volna 'boletus' jelentése. Vö. vallon 
„boleű s. m. bolet, amadou" ( H A U S T , Dict. liégeois. 91); a vallon 
szó nem tudós átvétel, mint a francia bolet, hanem a francia 
boulois-nak népi megfelelője. A cepe 'gomba' ugyanis a f rancia 
nyelvben is csak 1835-ben bukkan föl ( B L O C H — W A R T B U R G , Dict. 
étym. de la langue fr . I, 131 s. v. cepe). E C K H A R D T L i T T R É b ő l egy 
XVII I . századi ceps (seps') alakot idéz, de nem találom L I T T R É -
ben azt a megállapítást, hogy ez az alakváltozat már a XVII1. szá-
zadban fölbukkan; bár ez sem változtatna a dolgokon. E szó 
tehát 'boletus edulis' jelentésben a francia köznyelvben egészen 
új , s mint E C K H A R D T is említi, Dél-Franciaországból, pontosan: 
Gascogne-ból ter jedt el. Nem tudunk azonban semmi olyan jelen-
tősebb kapcsolatról, mely Gascogne-t akár a középkorban, akár 
később Eger vidékével összekötötte volna. — Hangtani szem-
pontból sem magyarázható e szó a franciából vagy valamely 
francia nyelvjárásból. A francia cepe szó szóvégi • e-je ugyanis 
csak helyesírási sajátság, mely sohasem volt kiejtett hang, s 
ebbe a nyelvjárásból átvett szóba csak azért került be, hogy a 
szóvégi p ejtett voltát jelölje, s főként hogy írásban megkülön-
böztesse a 'gomba' jelentésű szót a más jelentésekkel bíró cep-
től. Magának a szónak a latin cippus-ból való eredete kizárja, 
hogy akár a gasconban, akár a franciában valaha -e-, -d-re vég-
ződött volna a szó. A cippus-nak ma nőnemű változata tudo-
másom szerint csak a szavojai nyelvjárásban van: cépá (s ennek 
megfelelően a szavojai regionális franciában cep nőnemű), azon-
ban ezen a területen a 'gomba' jelentés teljesen ismeretlen 
( C O N S T A N T I N — D É S O R M A U T , Dict. Savoyard. 1902. 90 s. v. cépá). 
A spanyol-portugál nőnemű cepa szintén csak tövet, szőlőtövet 
jelent. A szepe ^ cepe szó szóvégi -e-jét pedig magyar fejle-
ménynek magyarázni — különösen nyelvtörténeti bizonyítékok 
hiányában — lehetetlen. 
Mindezek alapján azt hiszem, hogy a szepe cepe stb. szót 
mai tudásurk szerint a franciából vagy valamely franciaországi 
nyelvjárásból nem lehet származtatni, s valóban csak véletlen 
összecsengésről van szó. BÁRCZI G É Z A . 
S z ő n y e g , s z e m ö l d ö k . Szőnyeg szavunkat a NySz. (és CzF.) 
a sző ige családjába sorozza, s valószínű, hogy mai nyelvészeink 
is mind idetartozónak vélik. De azzal a nehéz kérdéssel, hogy 
a, sző igéből való származása esetén mi lehetne a ra j ta észlelhető 
s nyilván igéhez való főnévképzőnek veendő rejtélyes -nyeg, tud-
tommal még senki sem mert megbirkózni. (Ami erről CzF.-ban 
olvasható, az persze nem vehető komolyan.) Én sem tudnám ezt 
a rejtvényt megfejteni, de azt hiszem, hogy nincs is erre semmi 
szükség, mert a szőnyeg főnév szerintem nem a sző ige, hanem 
a — szőke melléknév családjába tartozik. 
'Blond' jelentésű szőke szavunk tudvalevőleg kicsinyítő -ka, 
-ke képzős származéka annak a köznyelvünkben már elavult 
'grau, weisslich, blond' jelentésű (R. széü > szé sző ( > R, 
szű, ÁKE.) melléknévnek, melynek emlékét a 'sárgarigó' jelen-
tésű N. szŐ-rigó (és L E I I R : MNy. I V , 2 7 7 állítása szerint még a 
világos vagy sárgás árnyalatokat jelentő N. szőfakó, sző-fehér, 
sző-színű összetételek), valamint a (R. Széü Demeter >) Sző-
demeter és Szészarma ( M E L I C H : NyK. X X X V , 1 1 8 ) helynevek 
őrzik. Ennek a sző melléknévnek azonban nemcsak -ka, -ke kép-
zős származéka van, hanem voltak és vannak más kicsinyítő-
képzős származékai is: egykori -c képzős származékából való a 
Szőe helynév (Zala m.; de nem tartozik ide a vasmegyei Szőce 
helynév, mert ez < szláv Selice), -d képzősből a Sződ hn, (Pest 
m.) és a R. Sződ személynév ( P A I S : MNy. VIII , SOS, XVII I , 29), 
i-m >-n >) ~ny képzősből a Szőny helynév (Komárom m.), és 
(> -na, -ne >) -nya, -nye képzős származéka a Székelyföldön ina 
is élő 'szürkés-fehér' jelentésű szőnye tájszó (MTsz.). Erre nézve 
vö.: „A székelyeknél h a m u s z í n s z ő r ű bárány, mely sem 
fekete, sem fehér" (CzF.). Továbbá: „e szóval olyan juhot nevez-
nek, melynek f a k ó - s z ü r k e s z í n ű gyapja van. Ez a szín-
név rendesen csak juhra, meg a juh hátáról lekerült gyapjúra 
használatos." ( P A A L : Nyr. X X X I I I , 51.) Ezen -nya, -nye képző-
nek már elhomályosult ugyan a kicsinyítő funkciója, de vilá-
gosan felismerhető még több más esetben is. Van ugyanis dér 
mellett N. dernye is ( M E L I C H : MNy. XXII I , 20, EtSz.), ér m. N. 
crnye (EtSz.), híg m. N. higonya-étel 'a tarhonyának hígabb 
neme' (MTsz.), lap m. R., N. laponya 'lapályos' (OklSz,, Nyr. 
X X X I I I , 466), R. tou ( > tó) m. N. tonya ( 1 H A L Á S Z : Nyr. VII I , 
253, de 1. MTsz. 2. tanya al.), sőt csipke mellett is van a vélt 
képző felcserélésével N. csipnye. (A csipkénye alakról valószínű-
leg helyes az EtSz, véleménye, hogy ez a 'Dornenstrauch' 
jelentésű csipke és a galagonya N. gelegénye szavak össze-
vegyiilése.) 
A szőnyeg főnév nézetem szerint alaktani szempontból nem 
egyéb, mint ennek a ma már csak tájszóként használt 'szürkés-
fehér' jelentésű szőnye melléknévnek a változata. Olyan, mint 
amilyen a fentebb idézett R., N. laponya mellett a N. laponyag 
melléknév (ennek a MTsz. szerint 'emelkedett hely, kisebb halom' 
volna a jelentése, de vö. ugyanott : laponyagos 'lapos, mélyeb-
ben fekvő, lapályos'). Azért tekintem ezeket csak változatoknak, 
mert ha a végükön levő g hangot (bal: balog-ié\e) kicsinyítő 
képzőnek fognék fel, akkor inkább *szőnyég, *laponyág alakot 
várnánk. Valószínűbb tehát, hogy ez a g nem képző, hanem 
csak inetimológikus járulék, amilyen pl. a beg! (EtSz. 318), deg 
(EtSz. 1282), N. füventeg (MNy. XXVII , 328), (N. má 'már' > ) 
N. mág, N. -rag, -reg (pl. annyirag, térdreg, TMNy. 662), N. -szag, 
-szeg fuss-szag, lássam-szag, K L E M M : Szily-Emlék 24)-féle ese-
tekben is észlelhetünk. (Megvallom azonban, hogy a járulékos 
(/-nek i l y e n hangtani helyzetben való fejlődése én előttem fo-
netikailag teljesen érthetetlen.) Az eredetileg csak melléknévi 
jelentésű (szőnye >) szőnyeg főnévi jelentésének keletkezése 
pedig úgy magyarázandó, hogy eredetileg valamely szövetfélét 
jelentő főnévnek, pl. a íerííő-nek, szőttes-nek, posztó-nak vagy 
pokróc-nak 'szürkés' jelentésű jelzője volt, de ez a szőnyeg-terítő-
féle kifejezés aztán idővel megrövidült,1 s ennek következtében 
az e tárgy megnevezésekor már egymagára maradt szőnyeg szó 
persze főnévi jelentésűvé vált.2 Hogy a szobapadló beborítására 
szolgáló, tehát a ra j ta való járás következtében könnyen pisz-
kolódó szövet félék készítésére éppen a szürkés színű gyapjút 
használták őseink, nempedig a tiszta fehéret vagy feketét, az 
könnyen érthető. 
Megemlítjük még végül, hogy a szőnyeg szó hangsorának 
nemcsak R., N. szűnyeg, hanem R. szőlnyeg alakváltozata is fej-
lődött. Az előbbi az ó'-nek nyelvjárásainkban egészen közönséges 
zártabbá válásának következménye (1. erről H O R G E R , MNyj. 1 2 3 . § . ) . 
Érdekesebb az utóbbi, mert ez korábbi öü + n hangú *szöüneg 
(> * szöiinyeg) alakon alapul. Egy csökkentett nyomatékú u nak 
megelőző rövid magánhangzó és rákövetkező foghang közötti 
helyzetben /-lel való helyettesítése ugyanis rendkívül gyakori 
jelenség volt nyelvünk történetének egy régibb korában (meg-
őrzött régiségként ma is használatos ilyen alakok pl. boldog, 
hold, R. lait > lant, old, oltalom, Miskolc, Ragyolc, R. Roholc > 
Rohonc, Szolnok, 7'o/d3), de az w-nek ilyen hangtani helyzetben 
való helyettesítésére is idézhetők a fentebbi *szőlneg > R. szöl-
nyeg-en kívül bölcs, (Re. Ilmeuch > ) Re. Ilmelch ( S C H W A R T Z , Nym. 
Ném. Hn. 61), szemölcs és zöld ( J U H Á S Z : MNy. XXXIV, 47). 
Nem tudom, nem tartozik-e ide szemöldök R. széméldék, 
szemöldök, szömöldök, nyelvújításkori csonkítással szémöld) sza-
1 Vö. MNy. XXXI, 335. 
2 Az ilyen tokaji bor > tokaji, debreceni kolbász > debreceni-féle rövidü-
lést eddig általában „jelentéstapadás"-nak nevezték (magara is így: Nyelvtud. 
Alapelvei2 151—2. §.), de ez mai nézetem szerint nem helyes. Nem egyéb ez 
a jelenség, mint a jó reggelt kívánok! > jó reggelt!-féle, vagyis valamely 
g y a k r a n h a s z n á l t s e miatt többé-kevésbbé s a b l o n o s s á v á l t ki-
fejezésnek megrövidülése. Vö. MNy. XXXIII, 148—9. 
3 Hogy a Told helynév (ebből a Toldi családnév) nem 'kis tó, tavacska' 
jelentésű (K. toa > tó) *tond-dal volna azonos, hanem 'telik, megtelik' jelen-
tésű török tol- igéből származna (FE. IX, 189, MNy. XXV, 124), ennek fel-
tevésére legcsekélyebb okot sem látok. 
vünk is. B U D E N Z ugyan összetett szónak fogta fel (MUSz.), fel-
tételezett utótagját pedig *öl alapszóra és -dök képzőre bontotta, 
és ezt az *öl alapszót 'felső rész' jelentésű rokonnyelvi szavak-
kal egyeztette, de nem állítható, hogy ezen feltevéseinek helyes-
sége nagyon valószínű volna. Ezt kell következtetnem abból is, 
hogy ennek a szófejtésnek nem volt valami nagy visszhangja a 
magyar nyelvészek körében. Legalább ugyanennyi valószínűsé-
get tulajdoníthatunk nézetem szerint annak a feltevésnek is, 
hogy e szavunk nem összetett, hanem képzett szó, s alapszava 
a szem szó, melyhez nagyító funkcióval járultak hozzá a mi 
nyelvünkben egyáltalán nem szokatlan képzőhalmozással az 
(-ou, -öü>-ó) -ő + -d és -k kicsinyítő képzők. Vö. N. szémők 'nagy-
szemű' és 'jegyes szemű (szarvasmarha, birka stb., t. i. olyan, 
melynek a szemei fölött egy-egy folt van, v. fekete szemhéjú, 
vastag szemöldökű)'. Mai l hangú (R. széméldek >) szemöldök 
alakja a fentebbiek szerint könnyen keletkezhetett korábbi (*szé-
méüdék >) *szémöüdök-bői, de persze fel kellene még tennünk, 
hogy ez is eredetileg melléknév volt, mint a szőnyeg szó, és 
szintén valamely jelzős kifejezés rövidülése következtében kapta 
főnévi jelentését. Ezek azonban mind csak többé-kevésbbé való-
színű feltevések. Nyelvtörténeti adatok hiánya miatt teljesen 
b i z o n y o s a t ma még nem lehet mondani e szó eredetéről. 
H O R G E R A N T A L . 
Túl. MNy. XXXII I , 4 3 — 4 Z O L N A I igyekezett megmagyarázni. 
Két lehetőséget is említ: *to + -ól > *tól>túl és *to + -l > *tól > 
túl. Szerinte tehát a *to- névmástő ( ^ finn S. tuo stb.; vö. S Z I N N Y E I , 
NyH.7) -ól, illetőleg -l ragos alakja van adva a kérdéses szóban. 
ZoLNAit e cikk megírására H O R G E R egy cikke (NNy. VIII, 1 3 8 ) 
késztette. H O R G E R azt fejtegeti, hogy a mai túl eredetibb to + úl-
ból való, mégpedig olyképpen, hogy a névmástő rövid o hangja 
kiesett a hosszú ú előtt (*to + úl > *t + úl > túl). Ezt a feltevést 
Z O L N A I elfogadhatatlannak tartotta. Hasonló módon magya-
rázta CzF.: *to + ul > *toul>*tovul ^ túl. Ugyancsak *ío- név-
mástövet lát benne B U D E N Z , MUSz. 7 6 1 . 
Ha figyelembe vesszük a finnugor megfelelőket, a szó ma-
gyarázata önmagától adódik.1 M U N K Á C S I , Magánhangzók tört.: 
NyK. XXV, 184 ekként veti össze: vog. É. tül 'túlról, onnan', 
K. tQul, tóul, T. tül. S Z I N N Y E I , NyH.7 156 pedig így: túl ^ vog. tuftl 
'onnan'. Ezek a magyar túl-lal egyeztetett szók szintén ragozot-
tak. De alapszavuk is megtalálható a rokon nyelvekben: osztják 
toww§ ( P A A S . — D O N N E R ) | vogul tou, t$u, tou (uo.) | finn S . tuo2; 
észt loo. Ezekből kitűnik, hogy az alapszó *tovo lehetett, mely-
ben a v névmásképző elem (vö. NyH.7 104). Az most a kérdés, 
hogy a magyar szó is megmagyarázható-e a kikövetkeztetett 
*tovu- tőből. Azt hiszem, igen. Ez alkalommal a tova, tavai, túl 
szókban való megvoltát szeretném kimutatni. Hogy e három 
1 összevetette e szót a finnugor szóval S C H O T T is, de magyarázata nem 
fogadható el: mongol toghol, doghol (tói, dói) 'hindurchgehen (zeit), über-
schreiten', mandzsu túli 'überschreiten, vorübergehen (zeit)', f. tulwa 'Über-
fiutung' (Über das alt. Spr.-geschlecht 129). 
2 A finn uo tudvalevőleg ö-bóí lett (-o>o- > oo > uo). 
szó egy tőről sarjadt , már régóta tudott dolog (vö. B U D E N Z , 
MUSz., NyK. VI, 2 9 ; D O N N E R , VglWb. 5 4 3 ; G O M B O C Z : MNy. XVI, 
1 1 5 ; H O R G E R : NNy. VIII , 1 3 8 ; J U H Á S Z : MNy. XXVI, 2 9 7 ; M É S Z Ö L Y : 
MNy. XV. 8 6 ; M U N K Á C S I : NyK. XXVII , 1 5 3 ; S . Zs.: Nyr. XXV, 
2 1 ; S E T A L A : NyK. XXVI, 4 0 8 ; S Z I N N Y E I : Nyr. VIII, 2 0 1 , NyK. 
XXVII , 2 0 5 , NyH.7; V O L F : Nyr. III , 7 ; Z O L N A I : MNy. X X X I I I , 4 3 ) . 
Tova: *tov + -á > tóvá, illetőleg tova; az eredetibb hosszú 
magánhangzó lenne meg a képzett a lak jában: tovább (tová ^^ 
tova, vö. hová ^^'hova). A szó magyarázói közül egyedül DON-
NER, VglWb. 5 4 3 vett fel tov- tövet. V O L F : Nyr. I II , 7 szerint 
to-va. M É S Z Ö L Y : MNy. XV, 86 a mai nyelvjárási adatokból indul 
ki, amelyekben a -v- részben nincs meg, részben h-t találunk 
helyette. H O R G E R : NNy. VIII, 1 3 7 így magyarázza: to + -é (lati-
vus). De amint S Z I N N Y E I megállapítja, a v névmásképző elem 
(vö. J U H Á S Z : MNy. XXVI, 2 9 8 ) . Tehát ha a ragozott alakokat 
vizsgáljuk, a v-t a tőhöz kell számítani. Ugyanezt mutat ják a 
rokon ny^elvi megfelelők is (vö. NyH.'). 
Tavai: *tovo + -l > tavai. (A magánhangzókra vonatkozólag 
vö. NyH.7, G O M B O C Z : NyK. XXXIX, 2 2 9 — 7 4 . ) A jelentése erede-
tileg '(általában) messze' lehetett. A mai jelentése tavai időben-
féle kapcsolatban való használatából indulhatott ki. Pl. „Tavaly 
esztendőben is én vettem meg, én takar ta t tam be" (LevT. II, 
102, id. NySz.) | „Thavaly Eztendewbe wr napba egy attyank 
ffyath Lyppay Jánost meg fogák" (RMNy. II, 99). Végül 'vori-
ges Jah r , im vorigen J ah r ' jelentésben megmerevedett, és a 
nyelvhasználat ezen fogalom jelölésére foglalta le. Az eddigi 
magyarázatok: S Z I N N Y E I : Nyr. VIII , 2 0 1 , NyK. XXVII , 2 0 5 , NyH.7 
szerint: ta + va + l; va^^ finn S. vuosi stb.; ezen feltevést el-
fogadhatónak t a r t j a S E T A L A : NyK. XXVI , 4 0 8 . CzF. és M U N K Á C S I : 
NyK. X X V I I , 153 szerint: ta + val ( ^ vei), vö. nappal, reggel. 
S I M O N Y I : Nyr. XXV, 2 1 a val-han egy idő jelentésű szót kere-
sett, melynek megfelelőjét az osztják /olévat-ban találta meg. 
M Á T Y Á S F L Ó R I Á N : NyK. III , 3 3 8 szerint: tavai a. m. 'múlt, távul'. 
Túl : *t(°)vu + -l > *toul ^ *tiiul > túl. Jelentése 'messze 
(helyi értelemben)'. Megmaradt az eredeti jelentéskörben. Ere-
detileg tulajdonképpen a túl és tavai azonos jelentésű volt. 
Szeretném egy a finn nyelvben végbement hasonló jelentésfejlő-
déssel támogatni a feltevésemet. A tuo és se névmások jelen-
tése egyaránt 'az; is, ea, id', ellenben a belőlük alakult határozó-
szók közül a tuolla jelentése 'ott (látható helyen)', a siella pedig 
ezt jelenti: 'ott (nem látható helyen)'. Tehát: 
tavai i (csak térben?) /(tavai esztendőben^ tavai) időben messze 
túl $ messze térben messze (de időhatározás kifeje-
zésére is használható, pl. ezentúl). 
L A V O T H A Ö D Ö N . 
Micisapka. A mici szót 'sapka' értelemben ismerjük (MTsz., 
Nyr. XVI I , 283, L U M T Z E R — M E L I C H , Deutsche Ortsnamen). A né-
met mütze egyértékese. Szótározva nincs. Az Akadémia cím-
szójegyzéke csak a micirózsá-1: a sapka csúcsán levő gombot 
ismeri. 
A kilencvenes évek elején a kerékpározással együtt diva-
tossá vált nálunk a sapka viselete. Ugyanakkor bukkant föl a 
miitze > mici + sapka — micisapka. Később a nagyvárosi kétes 
elemek viseletévé vált a micisapka. Jelentésbővülés eredménye-
képpen ma micisapkások alatt nagyvárosi kétes elemeket értünk, 
körülbelül azt, amit a német Lumpenproletariat alatt ért (1. 
Eckhardt Tibor országgyűlési képviselő beszédét a Magyarság 
1 9 3 7 . április 11-i számában). L O V Á N Y I G Y U L A . 
Láttam én már karón varjút. Március hónap valamelyik 
vasárnap-délutánján hallgattam a rádió közvetítéseit. Egyik kiváló 
állatbúvárunk felolv ctSciScirci lettem figyelmes, aki a magyar vizek 
pusztuló madárvilágát ismertetve többek közt a tar-varjú-rol is 
tüzetesen szólott. S végül azt tette hozzá, hogy régi közmondá-
sainkban ez a madár szerepel a legsűrűbben ilyes szólásokban: 
Láttam ágon, vagy karó hegyén tar-varjat stb. De már — fűzte 
tovább — az efféle beszédnek: Láttam én már karón varjút, 
semmi különösebb értelme nincs. — A dolog egy sereg gyermek-
kori emlékem kapcsán már akkor szeget iitött a fejembe, s 
amikor később a felolvasóval közvetlenül is volt alkalmam be-
szélni, feltártam előtte kételyeimet. Erre ő maga igazolásául 
H E R M Á N Orróra hivatkozott. S nyombán a kezembe adta a nagy 
madárkutató egyik értekezését (Aquila 1903. X, 35—63), amely 
kimerítően foglalkozik a tar-varjú (geronticus eremita, phala-
crocorax) leírásával, életmódjával, a régi magyar irodalomban 
való szerepeltetésével (írók, szótárak stb.). A nálunk már a 
múlt században kipusztult madárnak karón való emlegetésénél 
pedig ar ra az eredményre jut, hogy az egész kifejezés az E R A S -
M u s b ó l merítő B A R A N Y A I D E C S I (1598.) nyomán a régiségben körül-
belül azt jelenti, hogy: „Aki arról beszél, hogy ma vagy bár-
mikor látta a tar-var jút ágon, az: üres fecsegést végez, mert a 
t a r -var jú nem száll ágra, aki pedig azt akarja, hogy ne tartsák 
üres fecsegőnek, az ne beszéljen az ágon ülő tar-varjúról — és 
ebbe benne van foglalva az üres fecsegőre nézve a megfenyege-
tés is, hogy rámondják: »egyébkor is láttam ágon tar-varjút«, 
azaz egyébkor is hallottam már üres fecsegést, — a mai nyelv-
használat szerint nagyhangú, de bolond beszédet, üres fenyegető-
zést jelent, melynek magva nincs, — Decsi értelmében: mint az égő 
fügefalevélnek, mely recsegve ég ugyan, de nincs parázsa, vagy 
mint a jóslók kavicsainak üres zörgése, melynek nincsen alja." — 
H E R M Á N O T T Ó ezen az alapon nem fogadja el sem másnak, 
sem T O L N A I V i L M O s n a k a magyarázatát (Nyr. X X X I , 501—2), 
aki már ő' előtte foglalkozott a tar-varja-1 emlegető régiekkel 
( D E C S I , Adag , K I S V I C Z A I , Adag., K R E S Z N E R I C S , Geleji Katona, Ba-
lásü Tamás: Csepregi Iskola, Czeglédi István stb.), s nyoma-
tékosan kiemeli, hogy az öreg S Z I R M A Y (Hung. in parab.) és 
E R D É L Y I J Á N O S (Közmondások) már csak varjat és nem tar-var jat 
emlegetnek karón, és hogy maga is mindig így hallotta diákkorában 
Aradon: Láttál már karón varjút? És ezt ők is rendszerint 
akkor használták, „ha valaki valami bolondot, vagy képtelen 
dolgot kérdezett vagy mondott. Er re a csodálkozó abban az 
értelemben idézte a v a r j a t : hogy láttál már ilyen bolondot! né 
a bolondját? na de ilyen csodát!" 
Ezekhez a H E R M Á N O T T Ó , ToLNAi-féle magyarázatokhoz kívá-
nom hozzáfűzni a magam emlékeit. Én szintén számtalanszor 
hal lot tam szülőföldemen, Beregrákoson, Munkács környékén, de 
távolabb: Beregszászban és a Tiszaháton is: Láttam én már 
karón varjút, csakhogy egészen más fogalmi kapcsolatban s 
egyúttal másféle értelmezéssel, mint a föntiek. Nálunk kivétel 
nélkül akkor röppent el a szánkról, amikor valaki, már akár 
nagyzolva, akár kérkedve kezdett beszélni magáról, hogy ezt 
vagy azt tette, vagy épen kihívó módon, hogy így vagy 
amúgy fog elbánni valakivel . . . Amire gúnyosan mindig az 
volt a válasz: Láttam én már karón varjút. Vagyis hogy nem 
ülünk fel a nagyhangú beszédnek, de nem i jedünk meg a fenn-
héjázó fenyegetéstől sem. 
De ugyanakkor e szójárás eredetét is másféle kapcsolatban 
hallottam magyarázni Beregben. Faluhelyen ugyanis szokás volt 
abban az időben, sőt bizonyára az ma is, hogy különösen tavasz-
szal, az első keltetések idején, amikor tele van az udvar, a 
szérűskert, vagy a közeli tó gyepes környéke pelyhes csibével, 
kacsával, libával: gondosan őriztetik az apróságokat nemcsak 
azért, hogy el ne kallódjanak, hanem főként, hogy megójják 
őket a leselkedő ragadozóktól, a szarkától , var jú tó l , héjától stb. 
Ma is a fülembe cseng, inint a tyúkok és gúnárok vészkiáltá-
sára kórusban kiáltozzák a gyerekek: „Héjjő (Héjjá) , keringő ] 
Kasza, kapa-kerülő | Sárgalábú, viaszkontyú, | Tululú . . ." De épp 
annyi ra szokásban volt, hogy még hathatósabb védekezésül az 
említett aprómarha-legelőkön (udvar, szérűskert stb.) egy hosszú 
pózna tetejére, mivel szarkát és hé já t sokkal bajosabb puska-
csőre kapni, rendszerint egy-egy lelőtt va r j a t kötöttek fel, amely, 
mint a madárijesztő a vetésekben, ide-oda himbálózva a szélben 
ijesztette a rokonfa j t a ragadozókat. Már addig-meddig, mert az 
éber és okos madarak csakhamar á t lá t tak a szitán, s nem törődve 
a karón függő társukkal , ú j r a elölről kezdték a játékot, a csibe, 
kacsa stb. vadászását, mintha maguk is mondanák: Láttunk mi 
már karón varjút, nem törődünk vele. Csakugyan, valahányszor 
érdeklődtem otthon e szójárás eredete és jelentése felől, csak-
nem mindig a fent i értelmezést kap tam idős, tapasztal t paraszt-
gazdáktól és lateiner emberektől (pap, jegyző, tanító) egyaránt. 
Ezt jórészt a beregivel rokon nye lv já rású Szamosháton. Sőt, 
amint egyik baranyamegyei kar társamtól hallom a minap, náluk 
is, ahol nemcsak döglött, hanem eleven v a r j ú t is szoktak hasonló 
célból póznára tűzni . Hogy aztán a fenti szójárás eredetileg is 
erre a szemléletre megy-e visfza, vagy másra, itt nem firtatom, 
de hogy Bereg megyében így magyarázzák, és hogy azt az emlí-
tett népi el járásmódokkal hozzák kapcsolatba, ar ról tanúsko-
dom. Ép ezt k ívánlam, hogy végkép feledésbe ne merüljön, e 
rövid közleményben megörökíteni. P A P K Á R O L Y . 
Bongor. K E L E M E N J Ó Z S E F közelebbről (MNy. X X X I V , 108—10) 
meggyőzően k imuta t ta , hogy H O R G E R A N T A L (MNy. X , 1 9 2 ) és 
sa j á t fejtegetésem (MNy. X X X 1 1 I , 3 3 6 — 4 2 ) némi módosításával 
a bongort ^ bongord bongor tá jszó és helynév, illetőleg hely-
név tag a -ban, -ba, -ból ha tározórag előtt ju tot t -d végű bon-
gord és hangzókivetéssel -t, -d nélkül hangzó bongor alakjához. 
Fejtegetésének támogatására két adatot közölhetek. Az Erdélyi 
Múzeum báró Wesselényi levéltárában, a gazdaság- és birtok-
történeti anyagban van Galaczi Józsának és Galaczi Is tvánnak 
egy 1581. június lü-én kelt magyar nyelvű egyezséglevele. Ebben 
említik, hogy „valamy nernv Reze lót wolna galaczy Josanak 
Lompyrba". A kolozsmegyei Lompért itt -ba rag előtt Lompyr 
olv. Lompír alakban fordul elő, habár ugyanennek az oklevél-
nek más részéből: „ . . . valamy az lomperty dolgot nezne . . 
kétségtelen, hogy e községnek a XVI. század végén Lompért, 
illetőleg a nép nyelvén Lompírt a lakja volt. A legrégibb ada-
tok: 1429: Lomperth, Lompert \ 1474, 1475, 1485, 1491, 1496, 1499, 
1510, 1523: Poss. Lomperth | 1485: Pred. Lompert is ezt bizonyít-
ják ( C S Á N K I V , 3 7 4 ) . — Ezen az adaton kívül még megemlíthe-
tem, hogy a kolozsvári Házsongárd név is az említett ragos 
alakokban: Házsongárba, Házsongárban, Házsongárból, különö-
sen hanyag ejtésben, Házsongár-nak hangzik. Nem feltűnő tehát, 
hogy ez az alak így: Harsongarban (szőlő) már 1650-ben elő-
fordul (Erdélyi Múzeum, Gróf Bánffy I. Nemzetségi levéltár, 
régi jelzet: Fasc. 59. No. 9.), habár később, 1787-ben Hásongárdba 
alakkal is találkozunk (i. h. Oklevelek.' Kolozsvári csomó). 
A bongor köz- és helynév elterjedésére is közölhetek újabb 
adatokat. A kolozsmegyei (Mező-) Köbölkúton 1795-ben a követ-
kező alakban említik: „külső Gyűmőltsős kertyek vagy Bongor-
gyak" | „A Bungardban (gyű.) szomszédgya . . . Barta János ( é s ) . . . 
Lakatos Pál Bongorgyák" (Erdélyi Múzeum, Gróf Bánffy I. Nem-
zetségi lt. Conscriptio). Ugyané községből későbbről, 1807-ből 
ilyen adatot ismerek: „Vagyon egy darab Gyümöltsesse is a 
Bongor (másutt: Bongord) nevezetű helyben." A szolnokdobokai 
Somkerékről a következő adatokat közölhetem: 1725: Bongor 
(Szolnok-Doboka Vm. Mon. VI, 114) | 1768: „A Szollő alat a Kis 
Bungár Groff Bethlen János kaszálója és gyűmőltsősse Hor-
váthne Aszszon kaszálója és gyümöltsesse szomszédságab(an)" 
(Erd. Múz. i. h. Somkereki csomó) | 1782: „Bongord a lat t lévő 
Labba" (Erd. Múz., Báró Jósika lt. Terméslisták cs.). A maros-
tordamegyei Csitszentivány helynevei között nemcsak Bongord 
alakban, de Bongor-ként is előfordul e helynevünk (XVIII . szá-
zad. Erd. Múz., Báró Szentkereszthy lt.). 
Mái. E helyneveinkben mái mály ^^ máj ^^ mány ^^ mán 
alakváltozatban szereplő szavunknak magyar eredetét nemrégi-
ben kétségbe vonta D R A G A N U M I K L Ó S (Románii in veacurile IX— 
XIV pe baza toponimiei a onomasticei. Bukarest, 1933. 111 kk.). 
Vele szemben T R E M L - T A M Á S L A J O S (Rómaiak, románok és olá-
hok Dácia Trajánában. Bp., 1 9 3 5 . 2 0 2 kk.) és K N I E Z S A I S T V Á N 
•(Pseudorumanen in Pannonién und in den Nordkarpathen. Bp., 
1 9 3 6 . 1 6 0 kk.) a szó magyar eredetét bizonyította. A helyett, hogy 
helynévgyűjteményemből további bizonyító helynévanyaggal 
szolgálnék, vagy akár ezen, akár azon az oldalon beavatkoznám 
a vitába, e szó eredetének a kérdésében egy több mint száz esz-
tendővel ezelőtt lefolyt v i tára hívom fel a figyelmet. 
A Nemzeti Társalkodó 1831. évfolyamának IV. negyedében 
(47—8) egy ismeretlen cikkíró „Magura és Mái Hazánkban esmé-
retes nevezetek' származtatása" címen rövid megjegyzéseket 
bocsátott közre. Ebben a mái szóra nézve a következőket mondja : 
„Mái vagy Mail ( ! ) . . . az Albanusoknál Dombot vagy Hegyet 
teszen. így a' szomszédjában Monté negrot, melynek tulajdon 
nyelvén: Czerna Góra, törökül Kara Tág a ' neve, az Albanus 
Mái Isinak hívja 's mindenik Eekete-Hegyet jelent. Számtalan 
szőllőhegyeink nevében áll fenn ez a' szó is, 's imé ez-is a' Sla-
vok, vagy Dacusok' idejéből való! Mi pedig epithetumokat rak-
tunk elébe: Kő-Mái, Nagy-Mái, Kakuk-Mál, Ravasz-Mái, Mézes-
Mái sat. a' nélkül, hogy talán eredetéről gondolkoztunk volna." 
(I. h. 31.) — E névtelentől származó vélekedésre ugyanazon folyó-
irat későbbi számában (i. h. 1 0 7 kk.) A B R U D B Á N Y A I I F J A B B S Z A B Ó 
S Á M U E L tesz hosszabb észrevételt.1 „De a' Máit csakugyan el nem 
szívelhetem, hogy idegen nyelvből által vett indigena légyen. 
Mái az igaz hogy hegyet tészen vagy dombot, de nem az egész 
hegyet, hauern annak csak a' Mái ját vagy is mostani magyar-
ság szerént a' szügyit, elejét, vagy is érthetőleg a' verő-fénnyét, 
ezt bizonyítja az, hogy a' Textusban [t. i, az előbbi észrevételt 
tevő szövegében! fel hozott Komál, Mézesmái, Kakukmál, 'sat. 
egyáltaljában mindég és meghatározottul szőllő hegyeket jelen-
tenek, amelyek pedig rendszerént verőfényen vágynák, és soha 
erdőt vagy észak oldalt Mái név alatt nem hallottam, és ez a' 
hegyeken csak hasonlatosság szerént van használva, mert való-
ságosan a' Mái tészi a' Vadaknak legfinomabb szőrrel béborított, 
Bundáknak még tul a' Meotiszon is használt 's gondolom ma is 
használható has bőrét, a' milyenek a' Bokának, Vidrának s min-
den bőrül használható állatoknak a' Málja . . . Sziigyet az álla-
toknál szoros értelemben, szügyet a hegyekbe hasonlatosság 
szerént tészen tehát a Mái . . ." (I. h. 108.)2 
Amint ebből látható, a száz év előtt író S Z A B Ó S Á M U E L nagy-
jában ugyanazokkal az érvekkel védi a mái magyar származá-
sát, mint T A M Á S és K N I E Z S A . 
Malunfekw. Nemrégiben a Nemzeti Múzeum Levéltári Osz-
tályában a gróf Bethlen-család okleveleinek átnézése közben 
kezembe került Is tván erdélyi alvajdának egy 1353. július 15-én 
(in festő divisionis Apostolomra) kiadott oklevele. Ebben az 
alvajda elrendeli, hogy bizonyos, előbb (Magyar-) Décséhez és 
(Apa-) iSlagyfaluhoz tartozott, de később Bálványosvárához foglalt 
földrészeket a két előbbi fa lunak adjanak vissza^ Az oklevélbe 
illesztett határ járásban szerepel a következő mondat: „Item per-
tinentes [t. i. „particulae terrae"] ad possessionem deche3 vadunt 
sic a parte Castri Bahvanus,4 Malunfekw . . . Kapus et inde . . . 
monticulum Beerch vocatum."5 Az oklevél egyetlen kiadásában 
1 Megjegyzendő, hogy ugyanő (i. h. 106—7) a Magura származtatásakor 
felveti az „oláh"-ból való származtatás lehetőségét is. 
2 Erre a vitára H E R E P E I J Á N O S , a Sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti 
Múzeum igazgatója hívta lel a figyelmemet. 
3 Magyardécse Szolnok-Doboka megye. 
4 A mai szolnokdobokamegyei Bálványosváralja feletti vár neve; a vár 
1553-ban teljeíen megszűnt, és összes tartozékait a fejedelmi korban jelentős-
szerephez jutott, közeli Szamosújvárhoz csatolták (vö. a KÁDÁR-féle Szolnok-
Doboka Vm. Mon. II, 109). 
5 L. az alább i. h. és MNy. X, 236. 
(CodDipI. IX, 2 : 295—7) a határnevek köziil értelmetlenül éppen 
az a Malunfekw hiányzik, amely bennünket most közelebbről 
érdekel. Szolnok-Doboka vármegye monographiájának valame-
lyik adatgyűjtője is használta az oklevelet, de e helynevet téve-
sen olvasta így: Malonsokw; még inkább tévedett az olvasat 
megkérdőjelezett értelmezésében: Malomsoka.1 Az egyébként na-
gyon nehezen olvasható oklevél kérdéses szavát kifogástalanul 
J A K U B O V I C H E M I L betűzte ki (MNy. X, 286). A helyes olvasatot 
azonban, úgy hiszem, ő is helytelenül értelmezte. Ez egyáltalá-
ban nem feltűnő, mert az értelmezés helyszíni ismeretek nélkül 
lehetetlen. Azonban annál feltűnőbb az, hogy Szolnok-Doboka 
Vm. Mon.-nak írói nem tudták helyesen olvasni és értelmezni 
e helynevet. 
A helyes olvasat szinte készen adja a hely rajz ismerője 
számára a helyes értelmezést is. Ugyanis a térképre nézve első 
pillanatban is látható, hogy az a két falu: Magyardécse és Apa-
nagyfalu, amelynek határáról az oklevél szól, a mai Almás-
málom községtől északnyugati, illetőleg délnyugati irányban, 
körülbelül egyenlő távolságban fekszik. Azok a határhelyek, 
amelyek a határleírásban előfordulnak, éppen az Almásmálom 
község feletti hegyes részek egykori helyrajzi jelölői voltak.2 
Ha már most tudjuk, hogy a kérdéses község neve 1305-ben 
Malum és 1368-ban Maion volt (Szolnok-Doboka Vm. Mon. V, 
105), a Malunfekw első részét: Malun-t feltétlenül e községnév-
vel kell azonosítanunk. A fennmaradó rész megint két t agra 
bontható. A fé- vagy fé-nek3 olvasható -fe- tag bátran mai fej 
'caput' köznevünk középmagyar-kori alakjának tartható, a kiu 
pedig világosan csak kű-nek értelmezhető. A Malunfekw hely-
név tehát háromtagú (Malun -+- fe + kw) összetételnek fogható 
fel. így értelmezése is sokkal könnyebb, mint ha az egykori 
málonfekvő 'bagoly' köznevünkkel akarjuk kapcsolatba hozni. 
Mivel ugyanis éppen a Magyardécse, Almásmálom és Apanagy-
falu határában levő hegyekből lefolyó víz táplál ja részben azt a 
patakot, amely Almásmálom községen keresztül folyik, e patak 
eredete, forrása, azaz feje feletti köves, sziklás részt egész ter-
mészetesen nevezhették egykor, pontosabban 1.353 táján Málun-
fékű-nek, azaz 'Málom (pataka) forrása sziklájá'-nak.4 E magya-
rázat után, azt hiszem, nincs okunk a málonfekvő : málánfekvő 
1 Szolnok-Doboka Vm. Mon. II , 559 szerint ez az olvasat a gróf Beth-
len levéltárban levő eredeti után javítva került ide. Ez azonban nyilvánvalóan 
téves állítás. 
2 Valóban az oklevélben előforduló helynevek közül a Kapus előfordul 
Almásmálom 1454-ből ismert helynevei között Kapusd alakban; ez pedig csak 
az előbbi helynév -d helynévképzővel való megtoldása (1. Szolnok-Doboka Vm. 
Mon. V, 120). 
3 Vö.: 1055: „Indeque ad aruk fee" | 1233: „Ad uallem que uocatur 
Seilas/ee" | 1318: „Chormosnasfee", hn. | 1440: „Ad caputh vnius vallis qui 
vocatur heriosve]g/e" | 1467: „LigethíW, hn. (OklSz.). 
4 Az az eset, hogy a patakot arról a községről nevezzék el, amelyen 
keresztülfolyik, egészen közönséges eset. Jelen esetben tehát egészen jogosan 
feltehetjük, hogy a kérdéses, Almásmálomot átszelő patakot a középkorban 
*Malunpataká-nak hívták, a forrását, eredetét pedig a *Malunpatakafeje vagy 
röviden *Malunfé, értsd: 'Málomfeje' névvel illették. 
értelmezéshez ragaszkodnunk,1 mikor emez a helynévképződés 
terén teljesen szokatlan, sőt példátlan helynévalakkal lepne 
meg, míg az itt kifejtett értelmezés helynevünket egészen köny-
nyen érthető, és helyneveink csoportjában játszva elhelyezhető 
képződménynek bizonyítja. S Z A B Ó T. A T T I L A . 
NYELVMÜVELÉS. 
Az állítmány helye a mondatban. 
Egy mostanában megjelent nyelvhelyességi könyv ( H A L Á S Z 
GYUL>, Édes anyanyelvünk 77—8. 1.) megrója az újságok vas-
tagbetűs címeinek „szokott szórendjét", azt, hogy a „szenzáció" 
kedvéért az állítmánnyal kezdik a mondatot s utána vetik az 
alanyt. „Váratlanul elfogadta a szeszrendeletet . . . a 33 as bizott-
ság." „Felborult Kaszala gépe a leszállásnál Pécsett." „Agyon-
szúrt egy gyanútlan embert egy részeg munkás." „Elpusztított 
egy falut, rombadöntött egy keresztény templomot Orange állam-
ban a ciklon." Ezek „a * vastagbetűs címek meghamisítják a 
magyar szórendet", mondja könyvünk, mert a szavaknak ilyen 
elrendezése „nyakatekert szórend", „az egészséges magyar szó-
rend felborítása". „Beszélni senki nem beszél így", tehát írni is 
így kell: „Kaszala gépe felborult", nem pedig: „Felborult Ka-
szala gépe." 
Beszélni senki nem beszél így? Ugyan, ugyan! Hát nem 
mondogatjuk-e számtalanszor mindnyájan, akik magyarok va-
gyunk: Süt a nap. Esik az eső. Fúj a szél. Dörög az ég. Szól 
a zene. Érik a szőlő. Cseng a fülem. Káprázik a szemein. Visz-
ket a tenyerem. Fáj a fogam. Vérzik az orrom. Leszakadt a ru-
hámról egy gomb. 
De én talán rossz megfigyelője vagyok az élő beszédnek, s 
az írás másról tanúskodik. J á r junk csak a végére! 
Előveszek egy népdalgyűjteményt (Magyar Népdalok: Élő 
Könyvek. Magyar Klasszikusok. XXXIX. kötet.), megkeresem a 
tartalomjegyzékét s ilyen szórendű mondatokat találok benne: 
„Befújta az utat a hó. Besorozott a német katonának. Csípi 
nyelvem a paprika. Egybegyűltek, egybegyűltek a miskolci lá-
nyok. Elment az én rózsám | Idegen országra. Elveszett a tarka 
ludam, | Keresni ment az én uram. Elvirágzott már a búza, ka-
szálják. Érik a som, piroslik. Esik a fergeteg, | Azik a köpönyeg. 
Esik eső, női a sár. Felsütött a holdvilág. Felszállott a páva 
vármegye házára. Fújdogál az októberi hideg szél. Haragszik a 
rózsám anyja . Hozott bátyó feleséget. Hulldogál a rózsalevél. 
Kidűlt a fa mandulástul. Kinyílott már a pünkösdi rózsa. Ki-
öntött a Tisza vize. Kipattant a búza szeme. Kiszáradt a diófa. 
Leégett a csiribiri csárda. Megdöglött a Jan i lova. Megérett a 
búzakalász. Meghalt a juhász. Megjöttek a szabadságos huszá-
1 J A K U B O V I C H (MNy. X , 2 3 6 ) ezt az értelmezést adta, mikor Málonfekvő 
címszót írva, hivatkozott S Á G I I S T V Á N (Nyr. X X X I V , 3 3 5 — 6 ) és P U N G U R 
G Y U L A (Nyr. X X X V , 1 2 9 - 3 1 ) fejtegetéseire. 
-rok. Megy a gőzös fölfelé. Rászállott a vadgalamb a tisztabúza-
kalászra. Repül a pillangó | Virágról virágra. Sikolt, rikolt a 
sarkantyú. Sír az egyik szemem, a másik könnyezik. Sírhat az 
az édesanya, | Kinek katona a fia. Száll a felhő napnyugatról 
keletre. Szól a világ, mit hajtok rá"? Virágzik a kökény fa. Zö-
rög a kocsi a fagyon nagyon. Zúg az erdő, zúg a mező, | Váj-
jon mi zúga t j aT 
Megnézem Petőfi költeményeinek címét és kezdősorait s 
ilyen példákat látok köztük: „Beszél a fákkal a bús őszi szél. 
Elhagytam én a várost. Elnémult a fergeteg süvöltő | Hárfá já-
nak zordon éneke. Érik a gabona, | Melegek a napok. Föltáma-
dott a tenger. Függ már a lant megérintetlenül. Fürdik a hold-
világ az ég tengerében, | Méláz a ha ramja erdő közepében. Hull 
a levél a virágról, | Elválok én a babámtól. Játszik öreg föl-
dünk I Fiatal sugarával a napnak. Jön az ősz, megy a gólya 
már. Jött a halál. Kicsapott a folyó. Megbántott a rózsám na-
gyon. Megfagy a szív, ha nem szeret. Megjött az idő. Megy a 
juhász szamáron. Nő szerelmem . . . Piroslik a kecskerágó | Szőlő 
árka mellett. Piroslik már a fákon a levél, | Süvölt köztük, sü-
völt az őszi szél. Reszket a bokor, mert | Madárka szállott rá, | 
Reszket a lelkem, mert | Eszembe jutottál. Röpül az úti por, 
dobog a föld, nyargal \ A bőszült par ipa egy szegény lovaggal. 
| Kihányta nyergéből a ló a lovagot . . . Száll a felhő . . . Száll-
nak reményink . . ." 
Arany János Összes Kisebb Költeményeinek tartalomjegy-
zéke hasonló tanulsággal szolgál: „Áll a kis lak pusztán, ride-
gen (Az elhagyott lak). Bujkált a nap . . . (Régi adoma). El-
esett a Rigó lovam patkója . . . Elfolyt a méz a köpűből (Régi 
jó időből). Fut Mohamed földön, vízen (Kapisztrán). Függ 
már szögén a hárfa (Dal fogytán). Kél és száll a szív viharja 
(Enyhülés). Kilelt az év, a perc le jára (Hatvani). Meghalt a 
vén Test . . . (Melyik a bűnösl). Muzsika szól: dörög a menny, j 
Bömböl a szél nagy keményen (Egy életünk, egy halálunk). 
Ropog a tűz, messze süt a vidékre (Tengerihántás). Sírt az 
ég egyik szemével, | A másikkal nevetett (A gyermek és szi-
várvány). Száll az este . . . (A lejtőn). Szólt a fiú: „Kettő vagy 
semmi!" (Hídavatás). Ül a király Dunfermlinben (Sir Patrick 
Spens). Vágtat a ló a pusztába', | Mint a villám, viszi lába, | 
Ég az ostor szennye testén . . . (Vágtat a ló . . .). Zendül, kon-
dul szent harangszó (Az ünneprontók). Zúg az erdő, lecsapott 
a felszél (A lantos)." 
A bajuszban ilyen mondatok vannak: „Volt egy falu . . . 
Kente, fente ő azt írral . . . Szavazott rá tíz vagy húsz. Ripeg-
ropog | A sarlófog. Megörüle György a szónak. Lobog a láng, 
bőg a katlan, | Száll a szikra, fojt a füst , | Fő a fürdő, forr az 
üst. Jön elébb egy, aztán kettő. Követé a füstös oldal, | A sza-
lonna meg a sódar . . . " — A Török Bálintban: „Szól a bíró, 
nagy Isten szavával. Érkezik a vad pogány, sereggel. Kukoré-
kol a csaták kakassa. Fut a vezér maga is, vesztébe, | Beletört 
a gyalázat szívébe. Izeni a Szolimán nagy szultán. Gondolkozik 
a Bálint magában. Jő parancsa Szolimán szultánnak. Várja sze-
gényt — be mihaszna vár ja! — | Odahaza a szép két kis árva. 
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Várja szegényt szerelmes szép nője." — A Pázmán lovagban: 
„Visszadöng a tölgyfapadló. Nyihog, prüszköl, fú a vad ló. 
Hallja Pázmán, elfordulva, | Háza zengő fiilmiléjét. Indul Páz-
mán, meg se állván . . . Odamene jó lovag, bús-haragos Pázmány. 
Összeszedi a bolond sete-suta képét. Gyűl Visegrád kandi 
népe . . . Lobog a toll, a kürt harsan. Dobog a föld, mintha 
nyögne; | Fogy a térség, nő az ember . . . Hátracsuklik a jó 
Pázmán . . ." 
A Toldiban ilyeneket olvasunk: „Ég a napmelegtől a kopár 
szik sa r ja . Nyelvel a kuvasz is földre hengeredve. Elvonul a 
hadnép hosszú tömött sorban. Elvonult a tábor, csillapul mo-
ra j ja . Ütni készül ökle csontos buzogánya. Elsikoltja magát s 
közéjük fut anyja. Kaptak a beszéden a szilaj legények. Döng 
a deszkabástya Miklósnak megette. Birkózik nagy lelke fellá-
zadt dühével. Tűrte Miklós, tűrte, ameddig tűrhette. Repül a 
nehéz kő: ki tudja, hol áll meg"? Elrepült a nagy kő . . . És elült 
a szúnyog, és a zaj sem hallott . . . Megrepedne szíve az édes-
anyjának. Gyászba borult mostan csillaga fiának. Elfeküdt már 
a nap túl a nádas réten. Mert megzörren a nád hirtelen me-
gette. Jő az anyafarkas szörnyű ordítással. Fel-feláll a farkas 
hátulsó lábára. Csattog a fejér fog vérszopó ínyében. Ömlik a 
vér száján és orrán a vadnak. Ordít a hímfarkas s hátul meg-
támadja . Megszorítja torkát Toldi két marokra: | Csak kifordul 
körme a fiú nyakából, | Kifogy minden erő a horgasinából. 
Csakúgy tétovázik keze a kilincsen. Nyitva áll az ajtó, látszik 
a György ágya. Elrebbenté Miklós csendes kopogása. Felriadt 
az asszony, mihelyt meghallotta. Feltápászkodtak a szolgák 
üggyel-bajjal. Zengett az ég szörnyen, csattogott, villámlott. El-
rémült a világ . . . Letelepült Miklós az utcán egy padra. Hul-
lottak az ebek, hogy jobban sem kellett. Sikolt a fejérnép, esve 
már kétségbe. Hallott a kapukon kulcsnak csikorgása. Elbeszélte 
Miklós, ami történt ra j ta . Felvette a vasat lába mellől Bence. 
Reszketett a keze az öreg legénynek. Megfogadta a szót a bor-
mérő ember. Rázta fejét Bence s így tett rá, hogy „éjnye!" El-
szaladt előle a boglyakemence. Fölvevé a hajnal piros köpe-
nyegét. Elsikamtott szőrén a fényes napsugár. Észrevette Mik-
lós a dolgot előre. Összeszedte Toldi roppant nagy erejét. Enge-
dett a kesztyű és összelapula, | Kihasadozott a csehnek minden 
u j ja . Elszörnyedt a bajnok Toldi erősségén. Ropogott keze közt, 
elolvadt a teste. Leborult a nagy cseh: „Kegyelem! irgalom!" 
Piros lett a nagy kard gazdája vérétől. Összesúgtak búgtak az 
úri emberek. Térdre esett most a király lábainál | S így kez-
dette Miklós . . . S elzaklatott bátyám a széles világba. Tetszett 
a királynak szép fiatal képe. Kivallák szolgái . . . Eladott a bá-
tyád, de többször nem ád el. Megszólalt most M i k l ó s . . . Felelt 
a nagy király . . ." 
De talán nincs is szükség több idézetre. Talán nem kell hi-
vatkozni a magyar szórenddel foglalkozó nagy irodalomra sem, 
mert ennyiből is kiviláglik, hogy az állítmánynak a mondat 
élére tételét nem lehet csak úgy általánosságban megbélyegezni, 
hiszen a mondatrészeknek ilyen elrakása épen egyik jellemző és 
nagyon gyakori sajátsága a magyar szórendnek. Ha tehát az 
újságíró azt ír ja, hogy „Felborult Kaszala gépe", akkor épúgy 
nem borítja fel a mondatot, mint ahogy Arany János sem bo-
rította fel, amikor ezt írta a Toldiban: „Felborult ültéből, úgy 
elgyengült Bence." N A G Y J . B É L A . 
NÉPNYELV. 
A rábaközi nyelvjárás a XVIII. században. 
A XVIII . század magyar könyveinek olvasgatása közben az 
egyik halotti prédikáció szövegében különös hangtani jelenség 
ragadta meg figyelmemet: az a magánhangzó helyett bizonyos 
hangkapcsolatokban o-t látunk. Tanulmányozni kezdtem e szö-
veg vocalismusát, s megfigyeléseim eredményeiről a következők-
ben számolok be. 
A szöveg címe a következő: „Szomorú kérdés melyre Cseh-
országhban vitézül el-eset méltósághos gróff Cziráki Jósef fölsé-
ges királné tanácsa, és t. Vas-vármegyej- nemesi, insurrectioná-
lis vitézlő rend obersterjének ezeres kapitányának anniversa-
ri urn béli szomorú exequiajnak alkalmatosságával, szent Ersé-
betet látogato Boldogságos szúz tiszteletire fel szenteltetett Ke-
nyeri Residentionalis, és Parochialis Templomban, ezerhét száz 
negyven harmadik esztendőben, szent Jacab havának. 29. nap-
ján, élő nyelvel hirdetett ptedikáczioiban (!) lelki vigasztalással 
felelt, t. Simonyi Josef kenyeri és ostfi-aszszonyfai plebánus, 
pápoczi admnstrator. Nyomtatott Sopronban, Rennauer Fílep 
János által." 
Az irodalmi nyelvnek akkoriban (1743.) már megállapodott 
vocalismusához képest az alábbi eltéréseket figyeltem meg. 
M A G Á N H A N G Z Ó K . 
I. 
a helyén o. 
E l s ő s z ó t a g b a n : jovaidnak 25, kolmárkodó 9, rogado-
mányal 5, szovaival 5, szova hihető 17, szovait 25, végül: igen 
nogy 13, de ez nyilván sajtóhiba. 
M á s o d i k s z ó t a g b a n : ágozzatoklO,áldotik meg 10,24 ,álloni 
17, áltola 20, áltolom 22, árodási 4, árodásitul 5, ártotlanul 22, 
árvoságra 4, 20, meg átolkodott 27, bánót 6, bánotidat 28, boszon-
tom 27, drágo 5, 9, drágolátos 14, fájdolom 6, 7, 22, fajdolmito-
kat 7, fájdolmat 26, fájdolom, fájdolmit 27, fájdollya 26, (de van 
fájdalmas 25, fáidalmát 25 is), fárodnom 8, fárodhatatlan 28, 
gyalázotul 14, Házos 25, Házosság 10, (egy nyomon) jártotta 
(nyelvével szivét) 22, nyájos 22, Nyájoságüul 5, nyajoskodás 
21, nyájosságim 27, le szállonom 7, szemben szálloni 26, száno-
kodó 30, szármozását 9, szármozott 13, 21, 29, szármozástok 10, 
szármozásodban 15, szármozni 18, szároztod 25, (Nyolcz) százod 13, 
szolgálottra 11, tágosb 21, fol tárnod 26, fői támodhásson 20, fól 
tamodásoddal 5, támoszt 3, támosztani 3. támoszthattál 28, tár-
solkodásitúl 5, társolkodnúnk 25, iársosságokban 9, vágottatnak 
26, fol válolása 36, fol vádolni 17, vájosztását 11, válosztottira 21, 
válosztotlanak 17, váloszúl 20. 
R a g o z á s b a n : ágy ómban 28, báncsolak 28, láthocz 7, lát-
hotnád 28, kivántom 18, kiáltoná 13, találondó 9, láttossam 21, 
tápláltotott 20. 
K é p z ő k b e n : -tat: koronáztotik 11, koronáztotott 16, látot-
tanak 28, számláltossék 6, (számláltassák 6), számláltotott 16, 
szolgáltottál 5, találtottak 16, 17, tápláltotott 20, 20. hat: lát-
hocz, 7, láthotnád 28. — -and: találondó 9. 
R a g o k b a n : ájtatosságbon 21, egyházbon 7, halálbon 5, 7, 
homálybon 30, korábon 8, magábon 8, olvasásbon 9. tanácsbon 29, 
Tanulásbon 9, viadalbon 13. — királnok (erejét) 4, (magad) aka-
rattyánok 28, édes Hazánknok . . . (Magyar országnak) 5. — valá-
nok 15, volnának 17. 
T ő v é g i m a g á n h a n g z ó b a n : ágyomban 28, bátron 18, 
Házotok 27, Leányoim 28, minnyájotokat 28, Liliomszáloknak 10, 
Liliom szálok 10, társodon 25, újjobban 17, bocsáttonúnk 17, bo-
csáttoni 18, duplasztod, sott triplásztod 28, kiáltoná 13, kivántom 
18, láttossam 21, váltotok 28, Allyotok 29, báncsolak £8, szolgállyo-
tok 28. 
é helyén ?'. 
Firfiu 12. Firfiurúl 12, Firfiak 15, kiszűlettel 23, rigenten 13, 
ennyihány 8, 11, 11. 
é helyén ö. 
meg bócsülhetetlen 4, 6, (ember) bócsűllését 9, bocsűletek 14, 
(becsületes 14), csöndes 27, fodózgetni 23, Fölséges 11, 13, fosté-
sit 15, kólemetes 20, kólemetessé 21, kőlemetessebb 26, röpült 11, 
Róttenetesebb 15, sötétes 6, szentoli 11, szentólte 22, szorzott 20, 
meg szorzotté 21, el tolt 11, torodelmes 22. 
i helyén ü. 
dűcsoséges 14, dúcsoséges 15, Dűcsósségekhez 8, (Dicsőséges 8), 
fuzettetik 14, (ki) fűzetnünk 14 (adó) fűzetővé 4, fűzéssé 28, (erős) 
hűtű 21, Hűtvőse 19, Hűtvóssétűl 20, hűvségért 14, (hivsége 14), 
udő 11, űdőnk 14, űdóm 24, űdeje 17, üdémnek 7, űdeigh 8, űdvő-
zéto 6, üdvözítőnk 8, iIgyekezete 11, szűvessen 14, (merész szivü 14). 
ó helyén ú, ő helyén ű. 
akarattyábul 11, világbul 11; rendelésébűi 11, 11, rendbűi 7, 
egymástűi 5, árodásitul 5, bánkodástúl 5, búsulástul 5, Urunk-
túl 5, haláltúl 24; Fejedelmektűl 11, tilletek 7, hizelkedésrűl 8, 
fejűnkrűl 6, arrúl 24. 
Amint látjuk, e régi szöveg nyelvében a magánhangzók bizo-
nyos hangtani helyzetben, illetőleg bizonyos szavakban és ragok-
ban — a kor irodalmi nyelvi alakjaihoz képest következetesen 
zártabb fokot mutatnak. így az irodalmi nyelvi a helyén o-t 
látunk: bizonyos szavak első szótagjában, a szavak második 
szótagjában, ha az előző szótag magánhangzója á, ragokban, 
képzőkben, a tővégi magánhangzóban; e helyén ő-t, i helyén M-t, 
ó helyén ú-t, ő helyén ű-t látunk szavakban és ragokban. 
IT. 
Viszont bizonyos szavakban és képzőkben az irodalmi nyelv 
zártabb magánhangzója helyén nyíltabb magánhangzót találunk. 
i helyén e. 
erányoz 9. 
í helyén é. 
kéméllette 13, kéméllyétek 16, szeled 25, szeledség 8, szeléd-
ségben 21, szerént 6, tekéntesz 7, tekéntésére 17, véselvén (?) (vité-
zül vésetvén magát) 14. 
segédsége 6, tanéttya 26, tanéttása 23, tellyesétve 23, térétteni 
19, téréttem 21, fordéthatná 19, kénszeréttettunk 18, Epéttetett 16, 
bátoréttya 15, bátorétotta 15, ékesítette 15, ékesétette 15, kerété-
séért 13, sebesétettek 14, ki szorétván 13, pusztéttás 11, emiétett 11, 
bé burétását 7, sziv keseréttő 7, űdvozéto 6 (ékesítette 17). 
M Á S S A L H A N G Z Ó K . 
M á s s a l h a n g z ó k m e g n y ú l á s a : ball képen 24, ell 4, 
esett ell 7 (el esett 7), folt forgatnám 5, folt 5, feli 7, sőtt 3, 5, 5, 
5, 14, szoll 3, űll 3. — dicséretessen 9, 10, ékessek 5, erőssek 8, 8, 
kegy essen 11, Islenessen 10, közelebb 10, őrőkőssen 5. — dűcsőssé-
gének 4, 7, Dűcsősségű 8, dűcsösséget 8, dűcsősséges 12, 15, dű-
csősségessen 12. — Farkassával 11, várossának 3, várossá 4. 
M á s s a l h a n g z ó k h a s o n u l á s a : ennyihány 11, ennyi-
hányot 21, el hattam 24, el olvatt 6, minnyájan 9, 9, (minnáy-
jon 8), minyájokban 16, minnyájúnknál 24, mínnyá jotokat 28, 
nyomorottak 6. 
M á s s a l h a n g z ó k j é s ü l é s e : Barbálya (Borbála) 27, 
gyámolya 6, holly a' bal, holly a' jobb szárnyára 16, kenyeget-
vén 7, oroszlány 15, 16, oroszlányokat 15, oroszlányi 17, tökélye-
tességgel 9. 
M á s s a l h a n g z ó k d e p a l a t a l i z á c i ó j a : fénlesz 30, el 
hadlak 28, ell hadlak 30, el hadtam 30, hunta bé 30, homállol 3, 
fákla 23, királi 3, nyavalás 23. 
gy>j: Jászbon (homályos fekete sötétes Jászbon) 6. 
# 
E szöveg nyelve tehát eltérő a XVIII . század irodalmi nyel-
vétől. Nyelvjárási szöveg, ami a magyar nyomtatványokban 
1590 után, Károlyi bibliafordításának megjelenése után nem 
fordul elő. Egyes nyelvjárási alakok, tájszavak előfordulnak 
ugyan a régi magyar és később a XVIII . századbeli nyomtat-
ványok szövegében, de olyan nyomtatott szöveget 1590 után nem 
ismerünk (XIX. századbeli affektáló vagy parasztot beszéltető 
szövegeket nem tekintve), amely egy régi magyar nyelvjárás 
vocalismusát megőrizte az utókor számára. Ez a nyelvjárási 
szöveg annál értékesebb, mert ily vocalismusú szöveget a XVI szá-
zadból sem ismerünk (pedig ez a kor gazdag nyomtatott nyelv-
járási emlékekben: Komjáthy Benedek, Sylvester János, Székely 
István, Bornemisza Péter, Bejthe István), — és e nyelvjárásnak 
ma élő alakja sincs még feldolgozva a nyelvtudományi iroda-
lomban. 
Hogy mely vidéknek a nyelvét őrizte meg ez a nyelvjárási 
emlék, arra nézve útbaigazítással szolgál a nyomtatvány cím-
lapja, amelynek tanúsága szerint ez a prédikáció tartatott a 
„Kényeri . . . Templomban", a prédikátor „Simonyi Joseí' kenyeri 
es ostfi-aszszonyfai plebánus, pápoczi administrator", „Nyomta-
tott Sopronban . . ." Tehát a Dunán túl, az ország nyugati vidé-
kén kell megkezdenünk a kutatást. 
A címlapon előforduló helységek: Kenyeri, Ostfiasszonyfa 
és Pápóc Vas megye északkeleti részében, a Eába közelében, 
ettől délre, illetőleg keletre fekszenek, tehát erre a vidékre utal-
nak. Persze abból, hogy Simonyi József Kenyerinek és Ostfi-
asszonyfának volt a plebánusa, még nem következik, hogy ezen 
a vidéken is született és hogy ennek a vidéknek a nyelvjárását 
is beszélte. S Z I N N Y E I J Ó Z S E F , Mírók Simonyi József születési he-
lyét nem ismeri. 
Z S Í R A i M I K L Ó S szíves volt rendelkezésemre bocsátani „A rába-
közi nyelvjárás magánhangzóinak zártsági viszonyaihoz" című 
nyelvjárástani dolgozatát, amely sajnálatosképen még mindig 
nem jelent meg nyomtatásban, jóllehet egyetemi hallgató korá-
ban írta. Ez a mintaszerű dolgozat „úgynevezett helyi nyelv-
járás-tanulmány, amely szigorúan csak szülőföldem, a sopron-
megyei Mihályi nyelvének egyes hangtani sajátságaival foglal-
kozik", — í r ja Z S I R A I a bevezető sorokban. — „Mellesleg közvetlen 
tapasztalatból állíthatom, a szomszédos pár falu (Kisfalud, Va-
dosfa stb.) nyelve hangtanilag teljesen egyezik a mienkével." 
S a magánhangzók zártsági viszonyaira ilyen példákat sorol 
föl: sotu, kokas, csollán, borock, tora (taraj), ovas (avas), mámo, 
lármo, cápo, várót, anyádnok, házro, bálbo, szároz \ tavvuo, fyóka, 
ituóka, iiószié stb. (A felső nyelvállású magánhangzók megvizs-
gálását e tanulmánya figyelmen kívül hagyta.) 
Z S I R A I tanulmányának adatai alapján Simonyi József kenyeri 
és ostfiasszonyfai (rába-vidéki) plébános halotti beszédének nyel-
vét valamelyik rábaközi falu nyelvjárási emlékének kell tekin-
tenünk. T R Ó C S Á N Y I Z O L T Á N . 
Növénynevek az alsófehérvármegyei Magyarlapádról.1 
akác: robinia pseudacacia 
alakorárpa: hordeum distichon 
aprószeműszilva: prunus do-
mestica 
akác 1. akác 
árvacsalány: lamium album 




barsó: pisum sativum 
bar sóvirág: pisum arvense 
bartacin 1. baltacin 





bükfa (bükkfa): fagus silvatica 
bükkeny: vicia sativa 
csótány: urtica dioica 





1 Meghatározásukat J Á V O R K A SÁNDOR Magyar Flóra ( 1 9 2 5 . ) és Magyar 
Flóra Képekben ( 1 9 2 9 — 1 9 3 4 . ) című művei alapján végeztem. 
csúdfű: astragalus sulcatus 
csurmuja: melampyrum cris-
tatum 




döblöc v. dublic: cucurbita 
maxima 
egérfarak: ínyosurus ninimus 
egérfarkúfű: achillea setacea 
fecskefarak: cuscuta europea 
fehérburján I. daravirág 
fejér szeműszilva: prunus isititia 
domestica 
feketecseresnye: prunus Júlia na 
feketegyűrűi fa): acer tataricum 
ficfa: salix fragilis 
fődieper: fragaria vesca 
iiámbaskóré: cirsiurn canum 
hizlóka v. rezgőfű: briza média 
jaharfa v. juharfa: acer cam-
pestre 
jácint: hyacintus orientális 
juharfa 1. jaharfa 
kakukfű: thymus auetus 
kamló: bumulus lupulus 
kankaj (konkoly): agrestemma 
githago 
kannamasó v. lófarak: equise-
tum arvense 
katáng v. katángkóré: cycbo-
rium intybus 
katángkóré I. katáng 
kecskerágó: evonymus verru-
cosa 
kekiny (kökény): prunus spi-
nosa (?) 
kőris: fraxinus ornus 
kutyafa: frangula alnus 
kutyaté v. kutyatej: eupborbia 
cyparissias 
laboda: artiplex roscuin 
liánkahajivitkán: árvalányhaj): 
stipa Ioannis 
lófarak 1. kannamasó 
lóhere: trifolium eampestre 
lószeműszilva: prunus myro-
balana 
lucerna: trifolium pratense 
madárbúza: bromus arvensis 
mahar v. muhar: setaria viridis 
magyarófa: corylus avellana 
mandula: prunus nana 
májva (mályva): malva pusilla 
mezeiszékfűvirág: dianthus col-
linus 
muhar 1. mahar 
naprafarduló (napraforgó): be-
lianthus annuus 
nád: phragmites vulgáris 




olajfa: olea europea 
őszibarack: prunus persica 
papmonya (feketekökörcsin) : 
pulsatilla nigricans 
papszakáll 1. bakszakáll 
pipacs v. kisasszonypapucs: 
papaver rhoeas 
porsfű: poligala amara 
rapagóscseresnye: prunus dura-
eina 
repcseny v. repcsen: bunias 
orientális 
rezgőfű 1. hizlóka 
ringlószilva: prunus italica 
rózsa: rosa gallica 





sátés (sás): claudium mariscus 
samkóré (somkóró): melilotus 
paluster 
sósgya: lumex rimosus 
szamártüűs (szamártövis): car-
duus collinus 
szederiny: rubus frutieosus 
székfű: matricaria cbamomilla 
szilfa: ulmus glabra 
szőreskandula (kigyószisz): 
echium vulgare 
szulák: convulvus arvensis 
takarmánylucérna: medicago 
sativa 
tavaszbúza: triticum aestivum 
tátorjány: crambe tataria 
tcek v. tök: cucurbita pepo 
ugorka: cucumis sativus 
utilapu (felnyúló bojtos virága 
az ördögkalány): plantago 
média ós plantago maxima 
ürem: artemisia absymptum 
vadalma: malus silvestris 
vadárvácska: viola tricolor 
vadbaltacin: onobriehis trans-
sylvanica 
vadborsó: lathyrus tuberosus 
vadborza: sambucus ebulus 
vadbükkeny: vicia silvatica 
varjutüüs: urhamnus cathartica 
zab: avena sativa 
zsája (zsálya): salvia transsyl-
vanica 
B Á T H O R I J Á N O S . 
TÁRSASÁGI ÜGYEK. 
Titkári jelentés 1937-ről. 
Tisztelt Közgyűlés! 
Évenként egyszer, a közgyűlés alkalmával meg szoktunk állni 
egy pillanatra társasági munkánkban, hogy visszapillantsunk 
az elmúlt esztendőre és megállapítsuk, mit végeztünk. Ilyenkor 
meg szoktunk emlékezni mindazokról a mozzanatokról, amelyek 
Társaságunk életét jelezték, működését jellemezték. 
Az elmúlt 1937-es esztendő 'legjelentősebb mozzanata szá-
munkra kétségtelenül az volt, hogy szeretett elnökünk, S z i n j -
n y e i J ó z s e f friss erőben és egészségben érte meg 80. szüle-
tésnapját. Ezt az örvendetes eseményt május 25-i rendkívüli 
közgyűlésünkön ünnepeltük meg, kifejezvén azt az őszinte ra-
gaszkodást és mély tiszteletet, amelyet S z i n n y e i J ó z s e f 
iránt valamennyien érzünk. E jeles napon megjelentek körünk-
ben a hazai és külföldi tudományos világ és közélet kitűnősé-
gei is, hogy jókívánságaikkal halmozzák el a nagy tudóst és 
fáradhatatlan tanítót, aki több mint félszázados munkásságával 
a háta mögött ma is ott küzd a nyelv, főleg a magyar nyelv 
problémáin át a legtisztább igazságokért. 
Társasági életünk hétköznapjai munkával teltek el. Fölol-
vasó üléseinket a szokásos időben megtartottuk. Februárban 
V I R Á N Y I E L E M É R az észt nyelv magyar vagy magyar vonatko-
zású szavairól és kifejezéseiről számolt be, H A D R O V I C S L Á S Z L Ó 
pedig a régi raguzai drámák magyar nevű szereplőiről beszélt. 
Márciusban N É M E T H G Y U L A a tok halnév eredetéről, J U H Á S Z J E N Ő 
pedig a -t végű igék felszólító módjáról értekezett. Áprilisban 
E C K H A R D T S Á N D O R tartott felolvasást L A N C E L O T magyar királyról, 
G Á L D I L Á S Z L Ó viszont a nyelvkeveredés kérdéséhez szolgáltatott 
ú j adatokat. Júniusban tiszteleti tagunk, K A N N I S T O A R T Ú R a vogul 
medve-ünnepségekről adott értékes Összefoglaló ismertetést. Októ-
berben az afganisztáni kutató útjáról visszatért kartársunk, 
L I G E T I L A J O S tartott előzetes beszámolót „Perzsa-arab történeti 
forrásaink és a meshedi könyvtár" címmel, B Á R C Z I G É Z A pedig a 
Balaven név eredetét tárgyalja. Novemberben L A Z I C Z I U S G Y U L A a 
finnugor szókezdő k magyar megfelelésének kérdéséhez szólt 
hozzá, és végül a decemberi ülésen T A M Á S L A J O S néhány latin-
román hangfejlődést világított meg fonológiai szempontból, JU-
H Á S Z J E N Ő pedig a bimbó szó eredetét magyarázta. 
Kiadói tevékenységünk a rendes mederben folyt. Megjelen-
tettük folyóiratunkat a szokásos 5 füzetben, 221/2 ív szöveggel, 
D/2 ív borítékkal és címlappal, úgyhogy a folyóirat terjedelme 
összesen 24 ív volt. Rendes kiadványaink sorozatában megjelent 
C S Ü R Y B Á L I N T „Mássalhangzónyúlás és ikerítődés a szamosháti 
nyelvjárásban" című tanulmánya (38. sz.). 
Soraink — sajnos — az elmúlt esztendőben is tovább rit-
kultak. Elhunyt T o l n a i V i l m o s pécsi egyetemi tanár, Tár-
saságunk alapító tag ja és első jegyzője, aki gazdag és mara-
dandó irodalmi munkásságot fej tet t ki a magyar nyelvtudomány 
terén is. Ugyancsak elhunyt M u n k á c s i B e r n á t rendes tag, 
aki a finnugor összehasonlító nyelvészetnek volt egyik kiváló-
sága és páratlan szorgalmú adatgyűjtője. Elvesztettük H i r s c h -
l e r J ó z s e f kolozsvári apátplébánost, alapító tagunkat, b á r ó 
W l a s s i c s G y u l a , L e n h o s s é k M i h á l y , N é m e t h y 
G é z a , R ák o s s y G y u l a , K i s s A l b e r t rendes tagjainkat, 
továbbá pártfogónkat, S i p ő c z J e n ő főpolgármestert, aki ugyan 
nem tartozott tagjaink sorába, de neki köszönhetjük, hogy a fő-
város a világháború után jelentős példányszámban rendelte meg 
folyóiratunkat iskolái számára. Valamennyiükre kegyelettel gon-
dolunk és fá jó szívvel őrizzük emléküket. 
Az elhúnyt tagtársaink helyét ebben az évben sem tudtuk 
pótolni. Jelentkeztek ugyan ú j tagok, de nem elegendő számmal, 
s így a taglétszám megint apadt. 1937. december 31-én 5 tiszte-
leti, 82 alapító, 239 rendes, összesen tehát 326 tagunk volt, keve-
sebb, mint 1936 végén (335). Valamivel vigasztalóbb a helyzet 
az előfizetők tekintetében: jelenleg mintegy 441 teljes díjat fizető 
előfizetőnk van, az előző évi 403-mal szemben. 
Alapítóink az elmúlt évben sem feledkeztek meg Társasá-
gunkról. Többen közülük kiegészítették korábban tett alapítvá-
nyukat. így a Budapest Székesfővárosi Közlekedési R. T. 500, 
Szinnyei József 200, Csűry Bálint 121, az Esterházy hercegi 
könyvtár 100 pengővel gyarapította alapítványát, hogy csak a 
nagyobb összegeket említsem. Ezekkel, valamint a kisebb ösz-
szegű alapítványkiegészítésekkel Társaságunk alapítványi tőkéje 
8179.53 pengőre emelkedett. 
Másoktól is részesültünk adományokban. A Pesti Hazai Első 
Takarékpénztár 100, a Takarék és Bankok Egyesülete 200 pengőt 
jut tatot t Társaságunknak. Mindkét adomány megszerzése W e-
s z e l y G y u l a tagtársunk érdeme: fogadja értük hálás köszö-
netünket. Ugyancsak hálás köszönetet mondok a Vallás- és Köz-
oktatásügyi Miniszter úrnak azért, hogy kiutalta a Társaság 
államsegélyét az 1 9 3 5 — 1 9 3 6 . , 1 9 3 6 — 1 9 3 7 . évekre szólólag 1 2 0 0 
pengő összegben és a Magyar Tudományos Akadémiának, hogy 
1 Ü 0 0 pengő segélyt utalt ki az 1 9 3 6 . évre és folyósította C S Ü R Y 
B Á L I N T nyelvjárási szótárának kiadására szánt segélyének két 
részletét is 3 0 0 0 pengő összegben. 
Ezzel tulajdonképeni jelentenivalómat befejeztem, csak még 
indítványt akarok tenni a tagsági és alapító dí jakra vonatko-
zólag, mert ezeknek a megállapítása évről-évre a Közgyűlés fel-
adata. A választmány megbízásából tisztelettel indítványozom, 
hogy az előző évekhez hasonlóan a tagsági díj 8, az alapítói d í j 
pedig 200 pengőben állapíttassák meg az 1938. et-ztendőre. 
Kérem a Közgyűlést, szíveskedjék jelentésemet tudomásul 
venni és az indítványt elfogadni. 
Budapesten, 1938. j anuár 25. 
L A Z I C Z I U S G Y U L A 
t i tkár. 
Bevételek és kiadások 1937-ben és költségvetés 1938-ra. 
I. 
S z á m a d á s 1 9 3 7 - r ő l . 
1. Bevétel: p íin. 
Maradék 1936-ból 2272 21 
Tagdí j és előfizetés 4889 — 
Eladott kiadványokért 565 30 
Kamat 996 25 
Alapítvány 1116 — 
Adomány £08 
Államsegély 1935-36-ra és 1926—37-re 1200 — 
A M. Tud. Akadémia 1936. évi segélye 1000 — 
AM.Tud. Akadémia segélye Csűry B. szótára kiadására S000 — 
Csűry B. Szamosháti Szótára eladásából 140 — 
A Szily-alap maradéka 1936-ból 13 — 
A Szily-alap bevétele (kamat és adomány) . . . . 41 50 
Vegyes bevétel ^ . . 114 14 
Összesen . . 15655 40 
2. Kiadás: 
A Magyar Nyelv nyomdai költsége 4947 74 
írói tiszteletdíj 716 — 
Tiszti dí jak 580 — 
Különnyomatok 228 
Irodai kiadás 75 — 
Expedíció, vegyes kiadás 811 74 
Könyvárusi jutalék 53 84 
Csűry B. szótára II . kötetének írói tiszteletdíja . . 960 — 
Csűry B. szótárának nyomdai költségére 862 21 
Népnyelvi tanulmányokra 240 — 
Alapítványok tőkésítése 1116 — 
A Társaság tőkéjéhez 2000 — 
A Szily-alap kiadása (Szily-jutalom) . . . . . . 50 — 
Összesen . . 12640 53 
Az 1937. évi maradék 3014'87' P. Ebből 3010'37 P a Társa-
ság, í'50 P a Szily-alap maradéka. 
3. Alapítványok: 
Áthozatal 1936-ból . . 27885 60 
Alapítványok és kiegészítések 1937-ben: 
Balogh Jenő, Nagylózs 18 
Bátky Zsigmond 14 
P ÜLI. 
Áthozat 27917 60 
Budapest Székesfőv. Közlekedési Rt 500 — 
Cegléd: áll. gimn. önképzőköre 50 — 
Csűry Bálint 121 — 
Esterházy hercegi könyvtár 100 — 
Jánosi József 8 — 
Losonczi Zoltán 50 — 
Rásonyi Lás&ló 13 — 
Sági Is tván 14 — 
Szabó Béla 18 — 
Szinnyei József 200 — 
Viszota Gyula 10 — 
A Társaság tőkésítése . . 2000 — 
Összesen . . 31001 60 
Ebből 152 tag a lapí tványa 8179 53 
A Társaság tőkéje 22822 07 
4. Szily-alap: 
Áthozatal 1936-ból (tőke és maradék) 1063 — 
Bevétel 1937-ben (kamat és adomány) . . . . • • 41 50 
Összesen . . 1104 50 
Kiadás 1937-ben (Szily-jutalom) 50 — 
Marad 1938-ra 1050 P tőke és í'50 P készpénz. 
5. A Társaság vagyona: 
10.000 K n. é. földhitelint. 4% kor. é. záloglevél . . — 80 
42.000 K n. é. földhitelint. 4% szab. ta la j jav. záloglevél 3 36 
30.200 K n. é. hadikölcsön-kötvény 2 41 
Tud. Társ. Sajtóváll. R. T. egy drb. részvény . . . 14 — 
Alapítvány és tőke az Orsz. Földhitelintézetben . . 30981 03 
A Szily-alap tőkéje az Orsz. Földhitelintézetben . . 1050 — 
Folyószámlán az Orsz. Földhitelintézetben . . . . 2808 97 
Postatakarékpénztári csekkszámlán 117 13 
A Társaság kézipénztárában . . . . . . . L . 88 77 
Összesen . . 35066 47 
II. 
K ö l t s é g v e t é s 1 9 3 8 - r a . 
1. Bevétel: 
Maradék 1937-ből 3010 37 
Tagdíj és előfizetés 3400 — 
Kamat . 900 -
Eladott kiadványokért 50 — 
Államsegély . . — ~ 
A M. T. Akadémia segélye . — ~ 
A Szily-alap maradéka 1937-ből 4 50 
A Szily-alap kamata . . 31 50 
Összesen . . 7396 37 
2. Kiadás: p ÜIK 
A Magyar Nyelv nyomdal költsége 5000 — 
Írói tiszteletdíj , . . . 750 — 
Tiszti díjak 580 — 
Kiadványok nyomdai költsége 1000 — 
Különnyomatok 100 — 
Irodai kiadás 100 — 
Expedíció, vegyes kiadás . 800 — 
Könyvárusi jutalék (10%) 40 — 
Népnyelvi gyűjtésre 720 — 
Szily-jutalom 50 — 
Összesen . . 9140 — 
A várható hiány 1743'63 pengő. 
Ha más bevételeink nem lesznek, a Magyar Nyelvet a mult 
évi maradék teljes felhasználásával csak 15 ív terjedelemben 
tudjuk kiadni, s népnyelvi gyűjtésre nem adhatunk megbízást. 
Pénztári jelentés. 
I. S z á m a d á s 1937-r ő 1. 
Számadásunk szerint a múlt évben 15.655 pengő 40 fillér 
bevételünk és 12.640 pengő 53 fillér kiadásunk volt. Az évvégi 
maradék 3.014 pengő 87 fillér. 
A bevétel tételeit forrásuk és céljuk szerint egymástól kü-
lönböző csoportokba kell sorolnunk, ha világosan látni akar juk 
Társaságunk anyagi helyzetét. Az első tétel az 1936-ban meg-
takarí tot t és 1937-re áthozott 2.272 pengő 21 fillér maradék. 
A második csoportba tartozik a tagdí j és előfizetés, az eladott 
kiadványok ára ineg az alapítványok és a tartaléktőke kamata. 
Ezeknek a tételeknek az összege 6.450 pengő 55 fillér. Ebből a 
bárom tételből alakul a Társaság évi rendes bevétele, s ez a 
Társaság működésének anyagi alapja és feltétele. A harmadik 
csoport az év folyamán fizetett alapító díjak és a Szily-alap 
bevétele. Az alapítványoknak alapszabályaink szerint csak a 
kamata használható fel a kiadásokra, a Szily-alap bevételeiből 
pedig a Szily jutalmat adományozza a Társaság. A bevételek 
negyedik csoportját alkotják az adományok, a M. Tud. Akadé-
mia és az állam segélye, a Csűry Bálint szótárából eladott pél-
dányok ára és a vegyes bevétel címen szereplő kisebb összeg. 
Ezeknek a tételeknek az összege együtt 5.762 pengő 14 fillér. 
Az adományok, a M. Tud. Akadémia és az állam segélye rend-
kívüli, nem állandó bevételek. A múlt évi számadásunkból is 
látható, hogy pl. az 1935—1936. évi államsegélyt 1936 helyett csak 
egy évvel később, 1937-ben kaptuk meg, s a M. Tud. Akadémia 
1936. évi segélye is csak 1937-ben utaltatott ki. Csűry Bálint 
szótárának kiadására az Akadémia négy félévi részletben ösz-
szesen 6000 pengő segélyt szavazott meg. A szótár kiadási költ-
ségeit Társaságunk kifizette, az akadémiai segély negyedik rész-
letét azonbban még nem kaphattuk meg. Az államsegély meg 
az adományok összeg szerint sem állandóak. Államsegélyünk 
1931-ig évi 1000 pengő volt, az 1936—1937. évre csak 600 pengő; 
voltak olyan esztendők, amikor 1500—2000 pengő adományt 
kapott a Társaság, a múlt évben csak 308 pengőt. Ezek a rend-
kívüli bevételek nagyon nagy segítséget jelentenek Társaságunk-
nak, de sem tételük, sem összegük szerint nem állandó bevéte-
lek, ezért évekre szóló munkaterv anyagi biztosítékául nem te-
kinthetők. 
A kiadások között szintén több csoportot kell megkülön-
böztetnünk. Az elsőbe tartoznak azok a tételek, amelyek mint 
évi rendes kiadások feltétlenül szükségesek a Társaság műkö-
désének biztosításához. Ezek: a folyóirat nyomdai költsége, írói 
tiszteletdíjak, tiszti díjak, különnyomatok, irodai kiadás, expe-
díció és vegyes kiadás, valamint a könyvárusi jutalék. Ezeknek 
a múlt évi összege 7.412 pengő 32 fillér. A kiadások második 
csoportjába sorolható a folyóiratunkon kívül más tudományos 
munkák kiadása és a népnyelvi gyűjtések támogatása. Ilyen 
tételek a múlt évben Csűry Bálint szótárának kiadási költsége 
és a népnyelvi tanulmányok segélyezése. Er re a célra összesen 
2.062 pengő 21 fillért fordítottunk. A harmadik csoportban az 
alapítványoknak a tőkéhez csatolása és a Szily-jutalom szere-
pel. Végül külön kell nyilvántartanunk azt az összeget, amelyet 
Társaságunk tartaléktőkéjének gyarapítására fordít. A múlt 
évben 2.000 pengővel növeltük tőkénket. Ez az összeg azonban 
három évi megtakarításnak az eredménye, mert 1934-től 1936-ig 
Csűry Bálint szótárának kiadási költségeire kellett fordí tanunk 
azt az összeget, amelyet különben tőkénkhez csatolhattunk volna. 
A bevételeknek és a kiadásoknak ebből a csoportosításából 
látható, hogy a múlt évben 961 pengő 77 fillérrel kevesebb volt 
a rendes bevételünk (6.450 pengő 55 fillér) mint a rendes kiadá-
sunk (7.412 pengő 32 fillér). Hogy a rendes bevételeinknek ezt a 
hiányát pótolni tudtuk és hogy a Magyar Nyelvet 22x/2 íven 
tudtuk megjelentetni, rendkívüli bevételeinknek köszönhetjük. 
Számadásunk szerint az alapítványoknak és a Társaság 
tartaléktőkéjének az összege együtt 31.001 pengő 60 fillér. Ezen-
kívül a Társaságunk alapítójának emlékére gyűjtöt t külön ala-
pítványunknak, a Szily-alapnak van 1.050 pengő tőkéje és 4 
pengő 50 fillér készpénze. Társaságunk vagyona az évi maradék-
kal együtt 35.066 pengő 47 fillér. 
Az alapítványok és a tartaléktőke összege az évenként vál-
tozó rendkívüli bevételek mellett fontos biztosítéka Társaságunk 
állandó működésének, mert a tőkénk kamatára minden eszten-
dőben számíthatunk. A tagdíjakból és az előfizetésekből a múlt 
évben legfeljebb 12 íven adhattuk volna ki folyóiratunkat. 
A kamatokból és a rendkívüli bevételekből pótoltuk a további 
I0V2 ív költségét. 
17. K ö l t s é g v e t é s 1938-r a. 
A költségvetést a választmány folyó évi január 11-én tar-
tott ülésén megvizsgálta és jóváhagyta. Költségvetésünk szerint 
ebben az évben 7.396 pengő 37 fillér bevételre és 9.140 pengő 
kiadásra számítunk. A kiadás tételei szerint kitűzött feladataink 
megvalósítására most is nagyobb összeg kellene, mint ameny-
nyire a bevétel tételei szerint biztosan számíthatunk. A költség-
vetésben mutatkozó hiány 1.743 pengő 63 fillér. 
A bevételek első tétele a múlt évből maradékként áthozott 
3.010 pengő 37 fillér. Társaságunk a háború előtt a maradékot 
értékpapírokba fektetve minden év végén a tőkéhez csatolta. 
Akkor meg lehetett ezt tenni, mert az évi rendes bevétel egé-
szen 1917 végéig mindig nagyobb volt az évi rendes kiadásnál. 
De 1918 óta minden évben kevesebb a rendes bevétel a rendes 
kiadásnál. Mivel az év elején még nem tudjuk, hogy évközben 
mennyi rendkívüli bevételünk lesz, az előző évből áthozott ma-
radékkal kell biztosítanunk folyóiratunknak állandó terjedelem-
ben való megjelenését mindaddig, míg megfelelő összegű rend-
kívüli bevétel nem gyűlik össze. Rendes bevételeink a tagdí j és 
előfizetés, a kamat és az eladott kiadványok ára. E három tétel 
összege a költségvetésben 4.350 pengő. Tagdíjból és előfizetésből 
a múlt évben 4.889 pengő bevételünk volt. Most a költségvetés-
ben csak 3.400 P.-re számítunk. A múlt év végén rendes tagja-
ink és előfizetőink száma együtt 548 volt, de 122 tag és előfizető 
nem fizette meg az 1937-re esedékes évdíját; ezért a költségve-
tésben csak 400 tag és előfizető évdíját vettük számításba s 
ezenkívül 100 főiskolai hallgatónak egyenként évi 2 pengős elő-
fizetését. A székesfőváros a múlt évben 121 példányra fizetett 
elő példányonként 4 pengőjével. A folytatólagos megrendelést 
erre az évre még nem kaptuk meg. A rendes bevételeknek költ-
ségvetésünkben feltüntetett összege még 10 íves évfolyam kia-
dására sem volna elég. Reméljük, hogy tagjaink és előfizetőink 
áldozatkészségéből az év folyamán majd kedvezőbben alakul a 
rendes bevételek összege. Ugyanúgy reméljük, hogy a vallás- és 
közoktatásügyi minisztérium és a M. Tud, Akadémia ebben az 
évben is támogatni fogja Társaságunkat. A költségvetésbe azon-
ban csak azokat az összegeket vehetjük föl, amelyekre biztosan 
számíthatunk, 
A kiadások első tétele szerint a Magyar Nyelv nyomdai 
költségére 5000 pengőt szánunk. Ekkora összeg szükséges ahhoz, 
hogy a borítékok, az évi címlap, a német kivonat és esetleges 
mellékletek költségeit is számítva 20 íven jelenhessen meg a 
Magyar Nyelv. Az írói tiszteletdijak, tiszti díjak, különnyoma-
tok, irodai, expedíciós és vegyes kiadás meg a könyvárusi juta-
lék összege együtt 2.270 pengő. Azt az aránytalanságot, amely a 
nyomdai költségek és az írói tiszteletdíjak között a szellemi 
munka há t rányára már két évtized óta megvan, nem tudjuk 
megszüntetni. Amikor a Magyar Nyelv első évfolyama 1905-ben 
megjelent, az írói tiszteletdíj kétharmada volt a nyomdai költ-
ségnek. Ma egy ív nyomdai költsége 205 pengő, az egy ívért 
fizetett írói tiszteletdíj pedig 32 pengő. Vagyis az írói tisztelet-
díj a nyomdai költségek egyhatodánál is kevesebb. Választmá-
nyunk a költségvetés tárgyalása alkalmával megbízta az elnök-
séget, hogy keresse a módját , hogyan lehetne a jövő évi költ-
ségvetés elkészítésekor az írói tiszteletdíjak méltányos emelé-
sére megoldást találni. 
Rendes kiadásainkon kívül kiadványok nyomdai költsége 
címén 1000 pengő szerepel költségvetésünkben. Társaságunk vá-
lasztmánya ugyanis elhatározta, hogy az 1937. évi bevételekből 
1000 pengőt fordít arra a célra, hogy kiadványaink sorozatában 
megjelenhessen néhány olyan magyar és finnugor nyelvészeti 
tárgyú készen levő doktori értekezés, amely a Magyar Nyelv-
ben folyóiratunk megállapított terjedelme miatt nem adható ki. 
Népnyelvi gyűjtés támogatására óhajtanánk fordítani költség-
vetésünk szerint 720 pengőt, de ezt az összeget csak akkor ve-
hetjük igénybe, ha az előbb vázolt feladatainkra szükséges be-
vételeken felül még megfelelő összeg fog rendelkezésünkre állni. 
S Á G I I S T V Á N . 
A számvizsgáló bizottság jelentése az 1937. évről. 
Mint az 1937. évi közgyűléstől megválasztott számvizsgálók 
tisztelettel jelentjük, hogv a Magyar Nyelvtudományi Társaság-
1937. évi számadását és vagyonmérlegét a pénztári napló és a 
számadási okmányok alapján a mai napon megvizsgáltuk és 
rendben találtuk. 
Az 1937. évi bevétel 15.655 pengő 40 fillér, a kiadás 12.640 
pengő 53 fillér, a pénztári maradék az 1938. évre 3014 pengő 87 
fillér. A társaság tiszta vagyona értékpapírban és készpénzben 
összesen 35.066 pengő 47 fillér. 
Indítványozzuk, hogy a közgyűlés a pénztárosnak és az 
ellenőrnek a fölmentést adja meg, továbbá, hogy a pénztáros-
nak gondos és pontos munkájáért köszönetet mondjon. 
Budapesten, 1938. január 8-án. 
H o r v á t h E n d r e , S i p ő t z P á l , S z i d a r o v s z k y J á n o s . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
Id. Sz. G.-nak. Mi nem tar t juk olyan nagy veszedelemnek 
azt, hogy a magyar kormány felhatalmaztatik, utasíttatik, fel-
hívatik, es nagyon meg lehetnénk elégedve, ha hivatalos nyel-
vünknek nem volna más bibéje, csupán az -atik, -étik, -tátik, 
-tetik. N É G Y E S Y L Á S Z L Ó már eléggé megvilágította ezt a kérdést 
a Szily-Emlékben (38—42. 1.). Cikke így végződik: „A t-s szen-
vedőnek nem az a baja, hogy magyartalan, hanem hogy elavult, 
hogy elhalóban van . . . De a t-s szenvedő halálát siettetni nem 
kell, az irodalom még fenntarthatja, még hasznát veheti. Az 
irodalmi nyelv és a hivatalos nyelv a legszükségesebb esetek-
ben bízvást élhet vele, s ha él, nem esik a magyartalanság, 
hanem legfölebb az archaismus hibájába." N. J . B. 
G. T.-nak: I. A garamszentbenedeki 1075-i adománylevélben 
előforduló nesku „aurifex" neve (MonStrig I, 55) Neskü vagy 
Nyeskü olvasással lehet a finnugor eredetű magyar nyes vagy 
*nes igéhez tartozó -kü: -k képzős igenév, olyanféle alakulat, 
amilyen kerek : kerék, N. ütlek : ütleg, vétek, rejtek : N. rejték, 
keverék, hajlok : hajlék, játék, R. gombolyak : gombolyag : N. 
gombajík : N. gombolyég, R. güngelyek : göngyöleg, N. furdalék : 
R. fuldalag ' fulánk' (vö. TMNy. 488—94, 525-8). A rokon nyelvi 
megfelelőkkel kapcsolatban 'hánt, vakar, dörzsöl, töröl, szénát 
vagy gabonát vág, nyír' jelentéseket idéznek (vö. MUSz. 414—5). 
Hasonló jelentéskörben szerepelhetett valamikor a mi nyes 
igénk is, úgyhogy a belőle való igenév nemcsak az ú jabban 
használatos 'vág, metsz'-féle jelentéssel, hanem 'vakar, dörzsöl, 
csiszol, reszel, karcol' értelemmel is vonatkozhatott az arany-
műves, az ötvös tevékenységének valamelyik mozzanatára vagy 
eszközére. Ilyen természetű: a foglalkozással összefüggő ó-ma-
gyar személyneveket idéz P A I S , Régi személyneveink jelentés-
tana: MNy. XVIII , 97—9. Számolhatunk még egy másik magya-
rázattal is: A nesku név — Nesku-nak olvasva — lehet a szláv 
neg- 'valaminek örvendő, valamit kívánó' tővel összetartozó 
szláv -ku képzős becéző személynév: Nesku (vö. M I K L O S I C H , PON. 
82, 13, M E L I C H , SzlJövsz. 1/2, 106). II. M E L I C H Szláv Jö-
vevényszavaink című műve (1/2, 196) szerint a Margit-legenda 
172. lapján említett Meza név a dalmát Maza: latin Madia nő-
névvel függene össze. De akkor mit gondoljunk arra nézve, 
hogy az első szótagbeli a helyén e van l B A R O S GYULA Boldog 
Margit Legendája című átírásának szó- és névjegyzékében 
(184. 1.) azt a nézetet közli, hogy a Meza — Metza a német Ma-
tild név kicsinyítő alakja. Hogy a X I I I . század második felé-
ben, amikori feljegyzésből juthatott a legendába a név, a ma-
gyar helyesírás a z betűt c hangértékben alkalmazta volna, 
kevéssé valószínű. Ellenben az esztergomi aranyfonó asszony 
neve: meza — Méza olvasással — lehetett a méz szónak magyar 
-a kicsinyítő képzős alakja, vagyis 'Mézecske' volna a jelentése. 
Ugyanígy fejthető meg az a nyilván latinosított tárgyesetbe 
tett Mezam név is, amelyet egy férfi viselt, akit egy 1253-i ok-
levél a csallóközi Karcsán lakó, a pozsonyi várnéphez tartozó 
joculatorok között sorol fel (ÁrpŰjOkm. II, 242). Az illeszkedett 
Méze forma szolgálhatott a nevéül Meze úrnőnek, aki egy 1303-i 
oklevél szerint Karachin leánya, és a csallóközi Jókára vagy 
környékére való (MonStrig. II , 526). P. D. 
Rexa D. í r ja : Kazinczy Széphalomról 1808. augusztus 17-én 
gróf Gyulay Ferencnéhez intézett levelében ezt í r ja : „Nézzen ki 
Nagyságod nékem eggy második Teleki Jóskát, az az ollyat, a' 
kinek fényes neve 's rokonai 's mivelt lelke, tiszta erkölcsi lé-
gyenek, 's a' ki kálvinista légyen és ne vesztegessen. Ezek olly 
qualitások, — a' két utolsót értem, 's melléjek még az erkölcsök 
tisztaságát számlálom — a' mellyeket ínég a' czifra név mellett 
is megkíván a' bátyám; mert millióval birhat az, 's akár melly 
czifra névvel ragyoghat, de ha kálvinista nem lesz, 's erkölcsei 
nem tiszták, füst van az orrában 's veszteget, — az bizonyosan 
a' bátyámnál leányt nem kap." — Váj jon mit jelent ebben a 
füst van 'az orrában kifejezés, és mi a magyarázata? 
Szabó T. Attila í r j a : MNy. X X X I V , 116 alulról a 4., 11. és 
22—3. sorban a Czarnaki név helyett Czanaki írandó, és maga 
a név Csanaki-nak olvasandó. 
A SZERKESZTESERT EEI.F.LOS : P A I S D E Z S Ő , 
A KIADÁSÉRT : S Á G I I S T V Á N PÉNZTÁROS. 
Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1938.— (F.: Thiering Richárd.) 
MAGYAR NYELV 
K Ö Z É R D E K Ű F O L Y Ó I R A T 
XXXIV. ÉVF. 1933. N O V . — D E C . 9—10. SZÁM 
A VISSZATÉRT FELVIDÉK. 
November 8-i ülésünket Szinnyei József elnök a következő 
szavakkal nyitotta meg: 
Tisztelt Társaság! 
örömünnepre virradt csonka hazánk. Visszakaptuk egy 
darabját annak az elbitorolt földnek, amely előbb ezer eszten-
deig a mienk volt. És ismét kezet foghatunk egy millió ma-
gyarral, akit húszévi megalázó rabság után most már nem 
választ el tőlünk semmiféle hazug határ , ök sokat szenvedtek 
a kegyetlen idegen zsarnokság alat t , amelynek szálka volt a 
szemében minden, ami magyar; de szenvedtünk mi is a hatá-
ron innen, mert ami nekik fáj t , az nekünk is fá j t , és nem 
tudtunk raj tuk segíteni. De az, akihez annyi fohász szállott 
föl az egekbe, a jó Isten megsegítette a magyart és védő kart 
nyúj to t t feléje. Megáldotta békés törekvésünket, szívós kitar-
tásunkat és bö'cs hatalmasokkal meglát tat ta a mi igazságun-
kat. Az igazság immár elindult a maga útján, és ez az út 
többi raboskodó testvérünk felé visz. 
A visszatért Felvidék nyelve. 
Mikor e sorokat írom, a helyszíni közvetítések révén gyak-
ran fülünkbe csendül a felvidéki magyar városi nyelv mellett 
felvidéki magyar népünk nyelvének eredeti, sajátos, kedves hang-
zása is. A felvidéki magyarság vezéreinek beszédeiből pedig 
lépten-nyomon kicsendül nemcsak a felvidéki magyar városok 
dicsérete, hanem a felvidéki magyar falu népének himnusza is. 
Miként a magyar múlt sötét századaiban mindenkor a magyar 
falu volt a magyarság nyelvének és néphagyományainak letéte-
ményese, leghívebb őrzője, oly kitartással őrizte a Felvidék 
magyar népe a cseh zsarnokság húsz éve alat t az örök magyar 
hagyományokat. 
A felvidéki magyarság a legértékesebb magyar fa j ták közé 
tar tozot t mindenkor. A kipusztult magyar területekre gyakran 
telepítették ezt az életerős, kemény magyar fa j tá t . Most, ami-
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dőn ennek a nemzetfenntartó Magyar Felvidéknek a zöme Isten 
rendeléséből és a nemzet vezéreinek politikai bölcsesége által 
visszatért a csonka hazához, ettől a történelmi fordu^tól ki-
számíthatatlan hatást válhatunk a csüggedő, hanyatló magyar 
lélekre, s ennek a léleknek nyelvi, társadalmi és gazdasági 
megnyilvánulásaira. 
Mikor ennek az „elveszett és megtalál tatot t" kedves Fel-
vidéknek népnyelvét az eddigi irodalom alapján főbb vonás i -
ban be akarjuk mutatni, meg kell állapítanunk, hogy a fel-
vidéki népnyelv búvárlata terén nagyon sok teendő vár reánk. 
Eddigi népnyelvbúvárlatunk néhány tiszte1 etreméltó kivételt 
nem számítva, nem alka'mas arra, hogy reá bármiféle szem-
pontból mélyebbreható következtetést lehetne építeni. Nép-
nyelvbúvárlatunk sem módszeiében, sem célkitűzéseiben nem 
jutott el a népnyelv monográfiaszerű feldolgozásának fokához s 
az ezt szükségszerűen kiegészítő „nyelvatlaszok korához", holott 
amerre csak nézünk. Európában mindenütt „atlasz-teiveket 
szőnek és valósítanak meg a nyelvészek" (LAZICZIUS, A ma-
gyar nyelvjárások 9). A Felvidék népnyelvét évtizedek óta 
senki sem búvárolta, hangtanának tudományos vizsgálatára, 
szókincsének lehető teljes, monográfiaszerű összegyűjtésére 
eddig senki sem vállalkozott, pontos nyelvatlasz-felvételt senki 
sem készített róla. Hangtani és alaktani szempontból némely 
részét valamennyire, ha talán hibásan is, ismerjük, de szó-
kincs, mondattan, mondathanglejtés szempontjából a semminél 
alig tudunk róla többet. Pedig a népnyelv haiása az irodalmi 
nyelvre a szókincs és mondatszerkesztés terén a legnagyobb. 
A minapában foglalkozott GYOMLAY GYULA egy érdekes szó-
rendi kérdéssel stilisztikai szempontból (MNy. XXXIV, 16—26). 
Megállapítja, hogy a miit század vége óta egyre jobban hódít 
irodalmi nyelvünkben az ilyen szórend: ha ki is ment a divat-
ból, hordta | ha a szalaiság el is veszett, lega]ább a béke 
helyreállt | ha nem is kerülünk a bíróságra, magi, megkapja 
a részét; e h.: ha kiment is a divatból \ ha a szabadság elve-
szett is | ha nem kerü'ünk is a bíróságra). (Vö. még CzF. az 
is címszó a l a t t ) GYOMLAY megfigyelése szerint ez a szórend 
annyiia elterjedt mai irodalmi nyelvünkben, hogy száz eset 
közül több mint kilencvenben ezt a szórendet találjuk íróink-
nál. A népnyelvbon nagy területen él. Följegyezték az erzter-
gomi nyelvjá ásból: „meg kő' menteni, ha életembe is kerül" 
(Nyr. IX, 544), a mátravidéki nyelvjáiásból: „ha ki is kerge-
tem, meégis visszagyön" (Nyr. XXI, 560). Megvan Szabolcs-
ban, Beregben, Ugocsában, Szatmárban: „Nem bánom, ha meg 
is harakszik, ém megmondom. (SzhSz. I, 416). GYOVILAY ezen-
kívül idézi debreceni, tiszavidéki és eidélyi íróktól és tudó-
soktól is. Ebből az látszik, hogy a népnyelv nagy területen 
él ezzel a szórenddel nemcsak a Felvidéken, hanem a keleti 
részeken is. 
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A visszatért Felvidék legnagyobb része palóc terület. Leg-
nyugatibb része a gyönyörű Csallóköz és a Mátyusfö d. Benne 
dunántúli Fajátságok keverednek palóc sajátságokkal. A nyu-
gati rész hangrendszere a dunántúlihoz, a keletié a palóchoz 
áll közelebb. Az egész nyugati palóc terület és az ipolyvidéki 
nyelvjárás is í-ző és é-ző: kik, edíny ^ szekér, tehén. Az egész 
palóc terület, mint a Dunántúl is e-ző. A Csallóközön és 
Mátyusföldön dunántúli sajátságok: gondúta, pörűnyi; csár-
dáin, alájo; goló, de ojan is (Nyr. XIX, 456, 466—8). Mint a 
Szigetközön (MNy. XXXIII, 56), i t t is lépten-nyomon előfor-
dul a határozott névelő végéről a z elhagyása: a esperes, a 
ablakba; a is, e is. De már palóc sajátság: gyűsző, sürő; 
aggyig, gyió, ahmnyi. 
Mind itt, mind a szomszédos esztergom-komáromi, vala-
mint a nyitravidéki és ipolyvidéki nyelvjárásban megvan a 
határozó igenévnek addal, írral, járra, dógozza, fizetted, tőröd-
dé1, tével, sózza alakja. A csallóközi Ekecsről és Apácaszakál-
lasról följegyezték, hogy alig használja a határozott névelőt: 
„Kerestük fönn pallóson. Nyüd meg ujj ómat. Mijjen ( = meny-
nyire) esik eső!" (Nyr. XLI, 411—2.) Egy másik szélső nyelv-
járásban: a moldvai csángóban szintén megfigyeltem ezt a 
vsajátságot: „Hoz bé laptádot kapuból." Kiss G É ? A , az Ormány-
ság írója szerint az Ormányságon is megvan ez a nyelv-
szokás. 
Az esztergom-komáromi nyelvjárásban már nincs meg a 
házo, ráznok-í<Ae dunántúliasság. A -hoz, -höz i t t : házhó, 
kerthő. A birtokos személyragozás többes 3. személye it t is, 
a barsmegyei nyelvjái ásban is: házuk, kezük, könyvük. 
A barsmegyei nyelvjárásban lép fel következetesen a palóc 
á, a: hájjá, farát, kira, gyiák. A -val, -vei v hangja it t már 
megmarad: kalapvá, kötélve, bicsakvá, és fellép a -nyi rag: 
kovacsnyi. 
A nyitravidéki nyelvjárás túlnyomó része, sajnos, Nyitra 
városával együtt továbbra is idegen uralom alatt maradt. Csu-
pán Vágkirályfa ós Tardoskedd szabadult fel. Pedig a palóc 
nyelvjárásnak itt van az egyik legtisztább gócpontja. Taidos-
kedden már észlelhető e nyelvjái ásnak egy érdekes kettős-
hangzója: a köznyelvi Á-nak megfelelő oá: hatoár, csinoának, 
olykor ó is: szóz (Nyr. XXXIII, 382), de Vágkirályfán még: 
házosság, árpo, látto, kúmrábo, pállás (uo) Az ú, ü helyett 
a nyíltabb ó, ó'-t kedveli: gyűsző, gyűrő, háhoró; repő [-ül], 
kerő [~ül]; inrlótunk (Nyr. XXXIII, £84). az északibb, vissza 
nem tért vidékeken uó, üő van ó, ő helyett. A palatalisatio 
i t t erősebb fokú, mint a nyugati palócos területeken: gyivó, 
gondókogyik, szeretyik, hety?, minyő, tyűkör (i h. 385). Az 
l szó végén itt is sokszor elmarad. A szemé'yragok előtt a 
tőveghangzó itt már nyiltabb: tudónk, veszönk; rajtonk, ben-
nönk (i. h. 390). A többes szám 3. személye: tár sok, bőrök, 
is* 
közöttök, bentiek. A -val, -vei rag v-je többnyire megmarad: 
szekérve, libákval. A -ra, -re rag Tardoskedden -re: annyiré, 
hatgárré (i. h. 390). A -hoz, -hez, -hoz: firjhö, beteghe, ahho 
(i. h. 391). A -nott és-ni rag egész ritkán fordul elő (mester-
nött, papnyi), a -nól soha (uo.) Különösen figyelemreméltó a 
tá rgyas ragozású igék jelen idejének ilyen többes első sze-
mélye: szokuk, biruk, akaruk, szövük, gépelük (i. h. 392). Az 
-ít képzős igéket i t t is. mint az egész Palócföldön, így ragoz-
zák: taníj, segíjen, tanídd. 
A mátvusföldi, csallóközi és nyitravidéki nyelvjárásban 
egyaránt megvan az -e kérdőszócskának a köznyelvitől eltérő 
következő szórendje: meg-i írta? be-í fog? nem-í vesznek ha-
lat? ithun-e van? (Nyr. XX, 266); szót-e fogad? meg-é sül? 
el-'é ménnek? (Nyr. XXXIII, 3 9 4 . ) Bár BARTHA J ÓZS EF tanul-
mánya: „A palóc nyelvjárás" nem említi, a középső palócban 
is fordul elő ilyen szórend a nógrádm?gyei Tolmácson (Nyr. 
XVI, 282) és Ipolyszalkán (RADVÁNYI, Ipolyszalkai nyelv-
já rás 45). 
A nyitravidéki melleit a másik legtisztább palóc terület 
az, amely BARTHA JÓZSEF szerint Fülek, Bánréve és Edelény 
vona ától délre a Bükk és Mátra hegység környékéig, Fülek 
és Gyöngyös vonalától keletre Miskolc környékéig terjed. BA-
LASSA ezt két részre osztja: a mátravidéki és borsodi nyelv-
járásra . 
E területtől nyugatra az ipolyvidéki nyelvjárás már erő-
sen közeledő átmenet az igazi palóc nyelvjáráshoz. Az a és á 
hangok ejtése Ipolyszalkán még rendes: magának (RADVÁNYI 
18), de már Nógrádban a ^ a: bárátvál, kántár. Kettősliangzó 
e nyelvjárásban még nincs. Hont megyében mág abbú, háztú | 
szemű, szomorú \ sárgú, de már Nógrádban abbó, háztó | elindó, 
messemmiső is hallható. Hont megyében gyakoribb a j, mint az 
ly, de már Nógrádban általános az ly. Az i palatalizáló hatása 
már az egét-z nyelvjárásban megvan: hetyi, aggyig, veszekénnyi. 
A -vei rag tf-jének megmaradása szintén csak Nógrádban álta-
lános: bürátval, apámvál. A -nott, -nól, -ni ragok közül csak 
az utolsót használják: Ilorvátnyi. Ipolyszalkán ezt sem. A töb-
bes szám 3. személyű birtokos személyrag: szivek, hírek, ben 
nek, apájok (RADVÁNYI 25—6). A határozó igenév Ipolyszal-
kán: tőrre, nizze. Nógrádban a t végű igék múlt ideje már 
köttem, futtám. 
BALASSA a BARTHA JózsEFtől körülhatárolt legszínebb 
palóc nyelvjárásterülethez veszi — kisebb árnyalati különbsé-
gekkel — a borsodi és karancsvidéki nyelvjárást is. A vissza-
kapcsolt területeken i t t már mindenütt általános a kapai, sza-
kái ejtés. Az *e ^ *é megmaradt a maga nyiltsági fokán: 
keves, nehez, tehen, cserep, szeker, nyel: az *é pedig a Karancs 
vidékén (Losonc és Fülek környékén) ő: negy, ret, kemeny; a 
mátravidéki nyelvjárás nyugati részén a Gortva völgyében, 
úgy látszik, még szintén ezt az S-t ejtik (Nyr. XVIII, 419), 
de már a Rima völgyében ié kettőshangzóval: sziép, viékony, 
fiéreg, sziéna. ALBERT JÁNOS pedig a Balog völgyében ezek 
helyén ee kettőshangzót talál: veékony, köszveeny, verik. I t t 
is megvan a-t íag előtti zártabb tőhangzó: kezedet, áblöko-
kot, urákot. Általános az ly használata: iboly i, hallyx, kalyib i. 
A hosszú ó, ő helyett, úgy látszik, au, eu kettőshangzót ejte-
nek (Nyr. XVIII, 4 1 9 ; bár A L B E R T JÁNOS és BARTHA J Ó Z S E F 
a tőlük közölt több hangtani jelölés-lehetőség közül a külö-
nösnek látszó aó, en jelölést használja): házbau, kerbeü. Az 
egész palóc területre jellemzők az ilyen pótlónyujtásos jelen-
ségek: kossó, bossó, nyess, boss; pállág, gy akoli át. Viszont a 
-vei rag v-je mássalhangzó után is megmarad: bájvál, kézvei, 
forintvau, emberveü. A -ból, -bői stb. ragokat 6, ó'-vel, illető-
leg megfelelő kettőshangzóval ejtik. A -hoz rag alakja házho, 
kézhe, tühö. Minden foghangot palatalizál e terület, főleg i 
előtt: gylák, Bangyi, Kátyi, ággyig, patyiká, születyik, ütyi, 
füreszty'inyi. A többes szám első személye Gömörben: nálonk 
(Nyr. XXIII, 574), pápánk, urónk, bennőnket; varónk, kiérőnk 
(— várunk, kérünk) (Nyr. XVIII, 503). A három családi liely-
íag: papnyi, Páléknott, papnó, komanú i t t már teljes virágá-
ban él. 
A sajóvölgyi, hernádvidéki és hegyaljai nyelvjárás már 
ismét átmenet a zemplén-abaúji nyelvjáiáshoz. 
E három nyelvjárás elhagyja az ly hangot és j-t ejt he-
lyette: fojó, kiráj, hej. A sajóvölgyi járásban az *e^*eés*é 
folytatása: keves, fenek, tehen, szeker ^ eides, szeip, beika, 
de jeig, szeil is. A bernádvidékiben „az é helyett mindig e-t 
vagy eé-t ejtenek" (BALASSA 8 7 ) . Mindhárom nyelvjárásban 
megvan a zárt é, de az d, a csak a eajóvölgyi és hernádvidéki 
nyelvjái ásban van meg; kápalok, de a Hegyalján már kapálok. 
A Sajó völgyében és a Hegyalján a -ból, -bői stb. már házbú, 
hegyríí (BALASSA 8 7 — 8 ) . Alkalmasint a Hernád vidékén is, de 
ezt nem sikerült kiderítenem. 
Külön kell itt említést tennünk Rozsnyó és vidéke nyel-
vének arról a sajátságáról, hogy a hosszú mássalhangzót meg-
rövidíti: ostorai, cukoral, aba, atál, tutám, sütem (=süttew) 
(Nyr. XXXIII, 221; BALASSA 87). 
A csucsomi nyelvjárás pedig palócos sajátságai mellett 
ö-ző nyelvsziget: szeretöm, érdemös, leszök, szivös stb., vagyis 
„a szó utolsó mássalhangzója előtt álló é hangot ö-nek mondja" 
(Nyr. XXXIII, 223). Ugyanitt már a zemplénabaúji adi, tapodi, 
aszondi (= adja, tapodja stb.) járatos (uo.). Ez utóbbi saját-
ság megvan a hernádvidéki nyelvjárásban is: agyi, ágyik, 
aszongyi, -ik, iszi, hágyi (BALASSA 8 7 ) . 
A hegyaljai nyelvjárásban már alig van palócos sajátság. 
I t t az ly — j, az á, á — a, á; a nyilt és zártabb eredetű é 
egyaránt é. A tárgyas igeragozás 3. személye is fogi, húzi, 
adi stb. Csupán az e-z és és a melegíjem, teríjem-féle alakok 
kötik valamennyire a palóc területhez. 
Nagyobbrészt visszatért hozzánk végül annak a terület-
nek északi széle is, melyet északkeleti nyelv járásterületnek 
nevezünk. 
E területen a zemplén-abaúji nyelvjárás többtagú szavak-
ban megőrizte a nyíltabb e-t: kevés, vereb, kötél, fenek, kerek, 
ostornyel; az *é pedig minden esetben megmaradt é-nek: ké-
mény. édes, szép, kék, méz (de Sárospatakon: pínz, szip, marik, 
enním). Az északkeleti nyelvjárásterület északi széleitől le a 
Szamoshátig mindenütt számos palóc sajátság hallható: anyá-
tokot, apádot, kutyákot; nyel (fn.), fenek, fedél, kötél, tehen, 
eserep, kerek, keves, nehez stb.; savanyó, koszoró; börnya, 
szappany, gördonyos. Zemplén-Abaújban a -vei rag u-je más-
salhangzó után is megmarad: népvei, tavaszval, jányokval (így 
a beregi és tiszaháti palóc szigetekben is). Az egész észak-
keleti terület j-t ejt ly helyett. A zárt é már nem főném e 
területen, legfölebb igen ritkán hallható változat. A -hoz, -hez, 
-höz rag helyett ritkán ejtenek -ho, -he, -hö-t. A családi heV -
ragok közül az északkeleti szóleken még megvan a -nól: pap-
nőül (Zemplén-Abaújban -núl). A zemplén-abaúji nyelvjárásban 
a mélyhangú igék 3. személye a tárgyas ragozásban: adi, tudi, 
feloszti, mondik, hivik (= hívják), kapálik, tuditok. Láttuk, 
hogy ez a sajátság a keleti palócra is átterjedt. Viszont 
Zemplén-Abaújban is megvan taníjon, számijuk, számídd. 
A zemplén-abaúji nyelvjárás északi szélén, Kassától dél-
keletre van az a néhány he'ységből álló ö-ző sziget, mely az 
ö-zésnek egy kezdetibb f rká t őrizte rcrg, miként a Rozsnyó 
melletti Csúcsom is. E színmagyar, kálvinista terület nagy 
része azonban mégnem tért vissza, csak Rákos, Garbócbogdány 
és Györké került át hozzánk a Pesti Hírlapban megjelent rész-
letes térkép szerint (bár ez a térkép még nem egóízen pontos, 
mert Nagyszaláncot is hozzánk rajzolja, de, sajnos, egyelőre 
tévesen). I t t is keverednek abaúji és palóc sajátságok; az é 
és ly hang ismeretlen; a kétféle eredetű é hangállapota, a 
mélyhangú igék tárgyasragozása: mondi, monditok, mondik 
megegyezik az abaúji nyelvjárással. Palóc sajátságok i t t : gyűrő, 
váló, tótól és tótöl, tanól és tanöl, boról; bírónői; teről, 
merői, szépől; bömyú, varnyú, menyök. Kálmány. Legjellem-
zőbb sajátsága az ilyen kezdetleges ö-zés: kényös, vérös, lei-
köd, kezöd, vereböt, kertöt, ectöt, nézőm, ezök, őköt; embör, 
szöi, szömet; tégöd, engöm, vélötök (NyF. X I I I , 32 kk.). 
A felsőtiszai nyelvjárást BALASSA a Tisza felső folyásá-
tól Csapig s onnan a Latorcáig terjedő vonaltól keletre a 
tiszta rutén nyelvhatárig helyezi s azt mondja róla, hogy 
„az *e helyén é-t: két, tehén, levél, az *é helyén pedig í-t 
ejt: fehír, égisz, kik, ídes, űet" (66). Másik jellemző saját-
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sága a hosszú í, ú, ü kedve^se még ragozott alakban is: hír, 
tűz, út ^ vízen, szüzek, kútam, útat. 
E két jellemző sajátság azonban nincs meg a nyelvjárás 
keleti szélén. Bereg megyében pl. nem hallottam í-zést. Az 
*é-ből nem í. hanem T Ö R Ö S szerint ie fejlődött (A beregszászi 
nyelvjái ás 10). Ez voltaképen nem egyéb, mint e hang. A hosszú 
í, ú, ü sincs abban az állapotban a keleti széleken a Csap 
felé felkanyarodó Tiszától keletre, mint Ha.idú, vagy Szabolcs 
megyében.1 A Tisza ezen kezdeti szakaszától keletre tehát más 
a nyelvjárás, mint tőle nyugatra. Főként pedig nem í-ző. 
E részeken megvan az eredeti nyilt e é) is: keves, nehez, 
fenek, tehen, fedél, egér, nyel (fn.). Az ó. ő kettőshangzó: jóu, 
vóuna, főud, érdőure. A ly természetesen itt mindenütt isme-
retlen hang, helyette j van. Az í-zós délebbre is csak Máté-
szalka, Ecsed, Börvely vonaláig terjed. A Tiszaháton, vagyis 
a Tiszának szatmár- és beregmegyei par t ján ilyen alakok hall-
hatók: tő, gyűrő, gyüszö, ama, szama, lö, löfiö, gyöt, nyöl, 
tanoló, borölat, sürö, hűsöl, repöl; kossó, hossó; Bélaék, mamaé, 
nénnyeer; üttem, süttem, futtám, köttem; hotval, szekérvei. 
Ugocsában szintén hotval, szekérvél, de ezenkívül nyitval, te vél, 
foggal {—fogva), üttél, hallal. Különösen a Tiszaháton és Ugo-
csában igen gyakori a magánhangzó kivetés (fűh' ütte). vala-
mint az egész Palócföldön. Ugocsai sa já tság a gondul, vásárul, 
dörömbűl ejtés, meg a családi helyragok közül a -ni haszná-
lata: kovácsni, Lájzérni. Ugocsában ö-zés is van az ilyen igék-
ben: öttem, töttem, lőttem stb. (MNy. XXV, 11—6). E saját-
ságok legtisztábban hallhatók a megye középső és déli részein, 
melyek ezideig, sajnos, még nem térhettek vissza hozzánk. 
CSŰRY BÁLINT. 
Üsző. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 1928. január 24-ón 
tar tot t közgyűlésén a többek közt ezt mondtam: 
„A magyar nyelv életének bármely nyilvánulására tekint-
sünk is, mindegyikben a megtett fejlődésnek olyan nagy része 
az, amely idegen nyelvi ha tás nélkül, tehát más okok folytán 
keletkezett, hogy hozzá képest az idegen nyelvek hatása alatt 
történt fejlődés elenyészően csekély . . . A magyar nyelvben, s 
hiszem, más nyelvekben is, a fejlődésnek igen-igen nagy része 
idegen nyelvi hatásokból meg nem magyarázható; a fejlődés-
nek mások az okai, s ezért e fejlődés eredeti, mert nyelvi 
tényezőktől nagy részben független." 
1 Szabolcsnak csak déli fele í-ző; Deraecser, Kisvárda, Ajak, Nyíregy-
háza nem í-ző, hanem — mint tanítványaimtól értesültem — é'-ző. 
„A kifejtettem felfogás lényegesen különbözik attól a fel-
fogástól, amely nálunk uralkodott s ma is uralkodik, s amely 
felfogás hssszabb ideig az én hitvallásom is volt. Mi azt hit-
tük, és sokan ma is azt hiszik, hogy a nyelv gyarapodásában, 
fejlődésében az a rész, amely a rokon nyelvekből meg nem 
fejthető, idegen nyelvi hatások eredménye, idegen nyelvi köl-
csönzés. E felfogás, amely a Nyelvőrnek ós iskolájának fel-
fogása volt, lényegében CZUCZOR—FoGARASiék elveire való 
visszahatás. Csakis e felfogás mellett születhettek meg az 
olyan etimológiák, amilyeneket a Nyelvőrben a bojtár-ról vagy 
a csákó-ról lehet olvasni, vagy amilyenek ma is tar t ják magu-
kat, így pl. az üsző etimológiája." (MNy. XXIV, 4—5). 
S mi hát az üsző szó eredetéről a mai felfogásunk? Azt 
tar t juk róla, hogy a finnugor alapnyelvből áthagyományozott 
szó, tehát a magyarban eredeti (vö. GOMBOCZ Z.: MNy. IV, 
288; SZINNYEI, A magyarság eredete, nyelve és honfoglalás-
kori műveltsége. Bp., 1910. 59; ZSIRAI, Fgr. Rok. 45). 
A rokon nyelvekből ezeket tar t juk megfelelőinek: vog. 
vásV (tő: vas/-; változat: vési) 'Renntierkalb, Elentierkalb' \ 
md. vaz (továbbképezve: vazne, vazn<f) 'Kalb' | f. vasa (to-
vábbképezve: vasikka) 'einjáhriges Renntierkalb; Kalb' | lp. 
vuőse (változatok: vüss, vuiss, vua\ss stb.) 'kleines Renntier-
kalb, bis es um den Peterstag neues Haar bekommt; Kalb' 
(1. MUNKÁCSI, Ár ja és kauk. elemek 618; SZINNYEI, NyH.7 
[ i t t vog. megfelelő idézve] stb.). 
A rokon nyelvi megfelelők alapján azt tart juk, hogy a 
szó a finnugor alapnyelvben 'különféle állatok borjá'-t jelen-
tette' , s ez volna a magyar üsző legeredetibb jelentése is (1. 
SZINNYEI, A magyarság eredete stb. 59 ) . 
További tanításunk a szóról, hegy a finnugor alapnyelv-
ben jövevényszó. A finn szóról ezt már a múlt század első 
felében is állították, a magyar-vogul-mordvin-finn-lapp szavakról 
azonban ezt először bőven, kimerítően MUNKÁCSI BERNÁT fej-
tegette (1. Árja és kauk. elemek a finn-magyar nyelveiden. 
Bp., 1901. 618). Kezdetben a finnugor alapnyelvi szót s így 
a magyart is alán (oszét), később szkíta jövevényszónak tar-
totta (az elsőre 1. Ethn. V, 73, 177, XV, 13,'NyK. XXV, 
104, KelSz. V, S21, XX, 2; a másodikra 1. Nyr. LVI, l f 6 , 
LVII, 40). Vallotta azt is, hogy a szó a magyarból átment a 
kaukázusi nyelvekbe is (vö. NyK. XXIII, 119). 
Abban, hogy a magyar üsző s a fentebb közölt vogul, 
mordvin, finn és lapp szavak finnugor alapnyelvi alakja alap-
nyelvkori átvétel, a finnugor nyelvtudomány művelői — T O I V O -
NEN cikke megjelenéséig (1. alább) — nagyjában egyetértettek. 
Csupán JACOBSOHN, Arier und Ugrofinnen. Göttingen, 1 9 2 2 . 
225 nem osztozott e nézetben. Szerinte a finn, mordvin és a 
lapp szó ősiráni vagy óiráni, míg a vogul és a magyar szó 
későbbi iráni átvétel. A többi kutató idevonatkozó kijelenté-
seit 1.: SIMONYI ZS.: NyK. XXIV, 8 2 (itt az üsző ?-lel kap-
csolva); SIMONYI ZS.: Nyr. XXXI, 3 4 (itt biztos oszét jöve-
vényszónak mondva); SCHMIDT J Ó Z S E F : EPbK. XXVII, 6 9 4 ; 
GOMBOCZ Z . : MNy. IV, 2 8 8 ; SZINNYEI, NyH.7; SKÖLD H., Die 
ossetischen Lehnwörter im Ungarischen. Lund, 1925. 37 (ismer-
tetve: SCHMIDT G . : FIJF. XVIII, Anz. 9 8 , GAÁL L.: MNy. XXII. 
5 7 ) ; L E W Y E . : U J b . V I I , 8 7 . 
Az az iráni szó, amelyből a finnugor alapnyelvi, JACOB-
SOHN felfogása szerint egyrészt a finn-lapp-mordvin, másrészt 
a vogul-magyar nyelvi szó át van véve, a mássalhangzók szem-
pontjából, tehát v-je és -ss-e szempontjából, a mai oszét vciss 
(változat: vas; SCHMIDT G.: FUF. XVIII, Anz. 98, 101, 106—7 
szerint helyesen: uass. uas) 'Kalb' szóhoz állt legközelebb. Az 
oszét szó többi iráni rokonai: vakhí vusk, szariqölt visk, balocí 
gvask, mind 'Kalb' jelentésű. Az ind rokonság meg: ó-ind vatsás 
(hímnemű) 'Jáhrling, junges Kalb, Kind'; vatsakas (hímnemű) 
'Káltchen' (1. UHLENBECK, Et. Wb. der altind. Spr. 268). Az 
ó-ind szóban a -is-beli -s- tőképző (1. BRUGMANN, Kurzvergl. 
Gram. 423. §. 9.); az oszétben e -ts-bői -ss- lett (1. HÜBSCHMANN, 
Et. u. Lautl. der osset. Spr. 27. §. c., 36. §. c.), a többi 
iráni nyelvben — úgy látszik — s; a ~k deminutiv képző lesz 
(vö. ó-ind vatsakas is). A visszamaradó alapszóra meg vö. 
görög (semleges) 'Jahr ' < Féxos, latin vetus 'bejahrt, 
öreg', ó-egyh. szláv ^ veUcho 'alt ' stb. (1. WALDE, LatEtWb.2 
vetus a., ahol több más nyelvi m e g f e l e l ő is f e l van véve, így 
azok is, amelyekben az alapszóból 'az állatok hornyát' jelölő 
nevek vannak). 
A nyújtott szófejtés egyik-másik sebezhető pontjára már 
maga MUNKÁCSI is rámutatott , de e sebezhető pontokat igye-
kezett megmagyarázni. A finn-lapp-mordvin szó alapján ugyanis 
a magyartan veláris hangrendű szót várnánk (1. GOMBOCZ Z. , 
A magyar a-hangok történetéhez: NyK. XXXIX, 242—52, 
II. csoport), holott a magyar és a vogul szó palatalis hang-
rendű. Ezt MUNKÁCSI úgy próbálta kiegyenlíteni, hogy az át-
vétel két különböző iráni nyelvjárásból történt (1. KelSz. V, 
321); hogy azonban a finnugor szavak oszét-jellegűek, azt az 
-s- ^ magyar -sz- alapján kétségtelennek tartotta. A finnugor 
szavak magyarázatlanul hagyják a magyar szó ii-\ét és ó'-jét. 
A finnugor szavak alapján ugyanis a magyarban v-n kezdődő 
egytagú szót várnánk. Az üsző o-je MUNKÁCSI szerint az ünő, 
tinó, csikó stb. szóvégi -ő- ^ -á-jának analógiájára keletkezett (1. 
KelSz. V, 321, ÁKE. 618, Nyr. LVII, 40), az *üsz, eredetibb 
*isz meg szerinte valaha *visz lehetett (1. ÁKE. 618), amely-
ből a v később elesett. 
Részletesen foglalkozott az üsző eredetével TOIVONEN 
Y. H. is (1. UJb. XV, 591).1 A finn-mordvin-lapp szavak sze-
1 T O I V O N E N cikkére Z S I R A I M I K L Ó S hívta fel a figyelmemet. 
rinte is egybetartoznak, s alapalakjuk *vasa; a vogul vosi, vasi', 
filsiy azonban nem; a magyar üsző is alig vezethető le ilyen 
aiapalakból. A legfőbb akadálya szerinte is — amire már 
JACOBSOHN is rámutatott (1. fentebb) — a vogul szó -s- hangja. 
A vogul és a magyar szó talán összefügg, de ez sem biztos. 
A vogul szó ugyanis kapcso ható a mordvin vaso (változat: 
vaá) 'das Füllen, Fohlen', finn vaadin 'dreijáhrige Renntierkuh' 
(?-lel vonja a mordvin szóhoz PAAS., MdChrest.), lapp vada 
(változat: vácau, vád'z stb.) 'junge Renntierkuh' szavakkal. Ha 
ez a származtatás helyes — mondja TOIVONEN —, akkor a 
vogul szó a magyarral nem függhet össze. Cikkét azzal végzi 
TOIVONEN, hogy az üsző-iöl adott eddigi magyarázat részben 
helytelen, részben bizonytalan. Az iráni rokonságról TOIVONEN 
nem tesz említést. 
Az a meggyőződésem, hogy a finn vasa, lapp vüiss stb., 
mordvin vaz szavakna ksemmi közük az idevont iráni szóhoz. 
Meggyőződésem JACOBSOHN és TOIVONEN fejtegetése után az 
is, hogy a vogul szó sem kapcsolható a fenti finn-lapp-mordvin 
szavakkal. Az meg, hogy a magyar szónak az idézett finnugor 
szavakhoz, s így egy oszét típusú iráni szóhoz még kevésbbé 
van köze, az alábbi fejtegetésekből nyilvánvalóan ki fog tűnni. 
Azt kérdezem először is: mi az üsző? 
Fentebb említettem, hogy a vele rokonított finnugor sza-
vak alapján azt tart juk, hogy eredeti jelentése: 'különféle álla-
tok borja', tehát: 'borjú'. Tévedtünk, tévedünk. Az üsző nem 
akármilyen n e m ű borjú, s eredeti jelentése n e m i s b o r j ú . 
Ezt kétségtelenné teszik a következő jelzős szerkezetek: 
a) üsző-borjú (NySz., SZIKSZAI 1590., MÁRT. 1818., Tzs. 
1838, CzF., MTsz.; alakváltozata: üszü-borju KR.; üszőü-borjú 
SzamSz.) 'bucula, juvenca, vitula, einKalb weiblichen Geschlech-
tes, Kuhkalb, nőstényborjú'; 
h) üsző-tinó (vö. 15b7: Harmadfűre kelendő izőtyno [OklSz.]; 
1597: Harmad fiia [!J menendeo üszeo tino [OklSz.]; 1702: 
Tinoczkák: Eőkőr Tinó No. 7. Üsző Tinó No. 13. [OklSz.] ; 
1696: Tinócskák: üsző Tinócska 5. Eőkör Tinócska 5 [OklSz.] ; 
alakv.: iszőtinó, 1. fentebb; üszőü-tinou SzamSz.) 'fiatal t e h é n 
tinó' (SzamSz., OklSz.) (vö. tinó 'fiatal szarvasmarha, amely 
még járomba nem tanult, illetőleg nem ellett' SzamSz.); 
c) üsző-tehén (vö. „Ghazdam ázzon az thebby kezwl za-
kaztott wolth ky hath boryws tehenth, negy gyermekdyd tczew 
tehenth" NySz.) 'vitula, Kuhkalb'. 
Az a)—c) a la t t felsorolt adatokban az üsző a borjú, tinó, 
tehén n ő s t ó n y v o l t á t jelöli. A h ímnek bika-borjú (1. 
NySz., CzF.), s ha kiherólték, ami rendesen két esztendős ko-
rában történik, ökör-borjú (1. NySz., CzF.), tinóborjú (1- CzF.) 
a neve. 
Az üsző-ve 1 alakult jelzős szerkezetekből rövidüléssel (ta-
padással) keletkezett az üsző. A mai nyelvben ez az üsző a. m. 
1. 'fiatal tehén'; 2. 'fiatal, még nem borjazott tehónborjú'. 
Hasonló, sőt azonos jelentésű vele a mai nyelvben — így a 
régi nyelvben is — az ünő. Vö. ünő (alakv.: ine SchlSzój.; 
inö P E S T H I , Nomencl. 1 5 8 8 . ; inok SZIKSZAI 1 5 9 0 . , Nagysze-
beni Nomencl. 1 6 2 9 . ; Ewnő MURM.) 'ÜSZŐ, fiatal tehén' (SzD.2, 
NySz.). — Az ünő jelenti és jelentette más szarvasmarha, pl. 
bivaly (1. NySz.), esetleg más állat, pl. medve (1. BesztSzój. 
hasonmásán) nőstényét is (1. még az EtSz. Éne e.). Sőt van 
ünő-borjú (1. NySz., SzD.2, KR.) jelzős szerkezetű összetétel 
is, amely ugyanazt jelenti, amit az üsző-borjú. 
Az üsző, magára állva a régi és a régibb nyelvben is — 
egy adat kivételével1 — azt j een t i , amit a mai nyelvben. 
Vö. üsző (NySz., CAL., MA.3 buccula, bucula, juvenca, juni-
ces a. és magyar rósz, PP.2 ugyanazon latin szavak a. és 
magyar rész, P P . 3 > 4> 5 magyar rész, SzD.2, SiMAiból KR . , 
MÁRT. IBOO., 1 8 0 6 . , 1 8 1 1 . , MTsz., K E L B . 3 s tb.; alakv.: isze 
[vö. „iuuenca-ize" Sch'Szój.'J; isző MTsz. [vö. „iszew, negyed ffy, 
harmadffy es thawaly izok" OklSz.] ; iszeföjő MTsz.; üszőit 
SzamSz.; üsző DANK., Lex., MUSz.; üszü K R . ) 1 . 'fiatal 
tehén'; 2. 'fiatal, még nem borjazott tehénborjú'. 
Az üsző-lorjú, üsző-tehén, üsző-tinó, innen üsző i t t meg-
állapítot t jelentései maguk adják kezünkbe a szó eredete meg-
fejtésének a kulcsát. 
Ha a tehén párosodhatnék vagy párosodik, a magyarság 
nagy része azt mondja róla, hogy 
' üzekedik (SzD.2, MÁRT. 1 8 0 0 . , 1 8 0 7 . , 1 8 1 1 . , SI., MÁRT. nó-
met-deák-magyar szótár rindern a., KR., Tsz., CzF., MTsz.; 
alakv.: üzekedik DANK. , Lex., Tsz . ; üizekelik SzD.2, SI., BER-
NOLAK honit' a.; vö. ,,A' hol üzekedő tehén nincs, nem megy 
oda a' bika" közmondás, 1. KR.), vagy hogy 
üzekeszik (CzF.), vagy hogy 
üzelkedik (MTsz.; alakv.: üzelkedik NySz.; vö. Comenius 
Januájából NySz.: „A megfutott, űzelkedet tehén, hasas űszö-
nec avagy bornyas ünönec mondatic"), vagy hogy 
üződik (CzF., MTsz., CsángóSz.; alakv.: űződik CzF.), 
vagy hogy 
1 Az az egy adat, ahol az üsző nem 'juvenca', hanem 'juvencMs', a 
BesztSzój.-ben fordul elő, párhuzamosan a Schlbzój. kel: 
Minthogy a BesztSzój.-ben 'juvenca' nincsen, azt hiszem, hogy itt valami 
elírási hiba van. 
B e s z t S z ó j . 
vacca — yne 
bideus — tuluk 
emeritus — ag óker 
j u u e n c u s — ysew 
v i t u 1 u s — boryw 
ovis — joh stb. 
Sch lSzó j . 
vacca — ine 
bidens •— tuluk 
meritus — ag eker 
i u u e n c u s — tuluk 
i uuenca — ize 
ouis — jh stb. 
űzeti magát pedig (MTsz.). 
A bika pedig megűzi (meghágja MTsz ), űzőre fogja (MTsz.), 
űzőbe veszi (CzF.) az üzekedő tehenet vagy „a másodfű üszőt, 
amely utóbbi még nem érett meg arra, hogy borjazzon s ép 
azért külön legeltetik". 
Más állat nőstényéről is mondjuk, ha párzik, hogy üzeke-
dik, üződik, űzik (1. MTsz.). Így a legtöbbször juhról, birká-
ról (1.. SI., MTsz., SzamSz.), szarvasról (1. BÉRCZY, Vadász-
müszótár 11), kecskéről (1. SzamSz ) s esetleg más állatról is 
(1. CzF., SI. és űzgetés MTsz.). Ennek megfelelően ezen á'la-
tok nőstényének is van itt-ott üsző és 1833 óta üszke (1. 
DANK., Lex., Tzs. 1888., MUSz.) neve. A NySz. egy 1640-ből 
való műből idézi ezt: „Edgy űszo báránt ellék", ami azt 
jelenti: 'nőstény bárányt'. BÉRCZY K . Vadászműszótárában: 
üszke-borjú a. m. 'a szarvastehén nőstény borja', üszke-gő-
dőlye a. m. 'az őz-suta nőstény borja'. 
Nem kétséges, hogy mindezek az űz (NySz. stb.; alakv.: 
üz MTsz.; üdz, vö. üdzöm NySz.; őz NySz.; íz) 'kerget, hajt 
(állatot stb.)' mozgást jelentő igének a származékai. S a tehén 
üzekedését nyelvjárásaink egy része s részben köznyelvünk is 
más mozgást jelentő igével fejezi ki. 
Ez a fut ige és származékai: 
fut; megfut („Az ő önoje megfut és az ő magvát el nem 
veszté" Károlyi Bibliájából NySz.; „Meg-fut a' tehén, midőn 
bika utánn jár, azaz: folyat" Ágoston: M. Osk.-ból idézi 
KASSAI II, 230 mint erdélyi szót és KASSAiból MTsz.) 1. 'tau-
rum appetere, rindern'; 2. 'párosodik, borját kap'; megfutott 
(„A meg-futott, űzelkedet tehén, hasas űszőnee avagy bornyas 
ünőnec mondatic" Comenius: Jan.-ból NySz.); 
fútatik (MTsz.) 'párosodik, üzekedik (a tehén)'; 
futos (MTsz.; máskép: futosik MTsz.) 1. 'bikát kíván, 
üzekedhetnék (a tehén)'; 2. 'üzekedik, párosodik (a tehén)'; 
megfutoslk (MTsz.; alakv.; megfútosik MTsz.; vö. „Megüzeke-
dett, megfútosott [borját kapott] a tehén" SzD.2 289) 'meg-
üzekedik, párosodik (a tehén)'. 
Vannak más nyelvek is, amelyek az állatok párosodhat-
nékját, párosodását mozgást jelentő szóval fejezik ki. így: 
tót behat' 'fut, sza'ad'; krava sa behá 'üzekedik a tehén': 
krava sa nabehala 'megüzekedett, borját kapott a tehén'; ho-
nit' 'haj t , kerget'; honif sa 'bagzani, koslatni (kutyáról, ;uV 
ról, farkasról)' | német laufig : laufen ' fut , szalad'; laufig sein 
'bagzik, koslat, rühet (kutya, farkas, disznó)' stb. 
Az üsző is az a nőstény állat, amely ü z e k e d i k , ű z ő -
dik , ű z i k , s ép azért a szó eredetére nem lehet más, mint az űz 
ige -ő képzős melléknévi igeneve (így már DANK., Lex.; CzF.). 
Ezt az állításunkat hangtani és további jelentéstani bizonyí-
tékokkal meg kell okolnunk. 
Legegyszerűbb a hangtani bizonyíték. Van olyan szavunk, 
amelyben az alapszóhoz tartozó hangzóközi -sz- ugyanannak 
az alapszónak más származékában -2-vel van meg. Ez a szó 
a küszöb, melynek alapszava ugyanaz, ami a közép szavunk 
alapszava. Vannak olyan -s2-szel képezett igéink is, amelyekben 
az -s2-szel hangzó alak a régibb, s a -2-vel hangzó az újabb. 
Jól tudom, hogy finnugor szempontból más eredetű a magyar 
-2, s más a magyar -sz igeképző, mégis a vonszani-ból fejlő-
dött a vonzani (1. NyŰSz.). CSÜRY BÁLINT az edzeni, ped-
zeni igéket et-sz, pet-sz (vö. jádzik : játszik) alakokból magya-
rázza, s így bennük nem a -z, hanem a hangtani okokból 
-2-vé változott gyakorító -sz képzőt lá t ja (1. MNy. XXIV, 91). 
S már előbb is SIMONYI ZSIGMOND több visszaható, -sz-ik 
végű képzőbokor -z-ik változatát az előbbiből fejlődöttnek ma-
gyarázta (1. TMNy. 443—8). A mai űz ^ üz ige is fejlőd-
hetett e'őbbi ü s z ^ ü s z igéből (eredetéről 1. MUSz.). 
*A jelentéstani bizonyítékok is etimológiánk helyessége 
mellett szólnak. 
Az üsző-borjú, üsző-tinó, üsző-tehén üsző az a nőstény 
szarvasmarha, amely az űz ^ üz < űz ^ üsz igében kifejezett 
cselekvés tárgya. Lehetne tehá t az üsző olyan szenvedő ér-
telmű melléknévi igenév, amilyen a szántó föld-, kaszáló rét-
hői vált szántó, kaszáló (az ilyen melléknévi igenevek szen-
vedő és más jelentéséről legutoljára B E K E Ö. í r t : Nyr. XLII, 
340—50). Ámde csak lehetne. Az üsző-tinó, üsző-tehén, üsző-
borjú^ üsző nem az a tinó, ünő, amelyet űznek vagy amelyet 
a bika űz, hanem amely ü z e k e d i k , amely ü z e k e d ő . Az 
üsző léhát *üszik reflexív ige melléknévi igeneve. Ez a reflexív 
ige űzik alakban ma is megvan. A MTsz. szerint a juhról, 
ha párosodik, azt is mondják, hogy űzik. Ez ebben az alak-
ban megőrzött régiség. Tudjuk, hogy mai nyelvünkben az 
alanyban magában ható s másra át nem ható cselekvést visz-
szaható alakkal fejezzük ki. Hálál, csodál valamit, csúfol valakit 
stb. át nem ható értelemben: hálálkodik, csodálkozik, csúfoló-
dik stb. Egykor az ilyen, az alanyban magában ható, másra 
át nem ható cselekvést a megfelelő transitiv igétől egyes ala-
kokban legfeljebb más ragok (vö. az ikes ragozás egyes ragjait 
egyes alakokban), sok alakban azonban ezek sem különböztették, 
különböztetik meg. A HB.-ben a többek közt ezt olvassuk: „vi-
magguc szen achscin mariat. es bovdug michael archangelt. es 
mend angelcut. hug uimaggonoc erette." I t t az egyik esetben 
az imád transitiv: imádjuk ' k é r j ü k Szent Asszony Máriát 
és Boldog Mihály arkangyalt és az összes angyalokat.'; a má-
sik esetben azonban az imád intransitiv s mint ilyen reflexív: 
hug uimaggonoc erette mai nyelven:'hogy imádkozzanak érette'. 
Kisküküllő megyében 'imád' imn ád alakban ma is annyi mint imád-
kozik (minderre 1. SZINNYEI, A magyar nyelv. Tizenegyedik 
javított kiadás. Bp., é. n. 74. 1.; SIMONYI ZS.: Nyr. VII, 
485; ugyanő: Az ikes ragozás története: NyF. XXVIII, 10 
stb.). Ma is egy és ugyanaz az ige transitiv is, intransitiv is 
lehet (vö : fut vmit és fut vhol, vhová, 1. NySz.; futos = futo-
sik, 1. fentebb; stb.). A régi nyelvben az ikes ragozás és a mai 
használat kifejlődése előtt — úgy látszik — ez a kifejezésmód 
volt a rendes (vö. csecsemő-ben emő 'aki szopik'; eme disznó 
'aki szoptat, akit szopnak' stb.). 
Jelentéstani bizonyítékaink is tehát a mellett szólnak, hogy 
az üsző az űz ige régi üsz intrausitiv-reflexív alakjának a 
melléknévi igeneve. TOIVONEN aztn sejtését tehát, hogy a 
magyar üsző-nek a vogul /^sl;'-gel való összefüggése bizonyta-
lan, úgy módosítjuk, hogy a magyar üsző a vogul szóval 
s e m függ össze, s hozzátehetjük: még kevésbbé az iráni sza-
vakkal. MELICH JÁNOS 
A magyar Alva os név legrégibb feljegyzéséhez.1 
Amidőn több mint egy évtizeddel ezelőtt Konstantinos 
Porpbyrogennetos „De administrando imperio" címen ismert 
munkájának kézirati bagyományá'a vonatkozó kutatásaimat 
megkezdtem és fénykérrr.áso.atok alapján összevetettem a légi 
párizsi (cod. Paris. gr. 2009 = P) és a vatikáni kéziratot (cod. 
Vatic. Palat. gr. 126. = V) a BEKKEK-féle bonni kiadás szöve-
gével, egy kis köz'eményt tettem közzé folyóiratunkban (XXII, 
82—4), amelyben igyekeztem megmagyaiázni a magyar Álmos 
névnek az említett kiadásban olvasható görög alakját. Ez a 
név ugyanis a BEKKER-féle kiadás szövegében háromszor foidul 
elő, mégpedig a következő alakoktan: 1. 170, 4: XeYÓjuevoc; 
Za\]uoÚT£r|c; — 2. 170, 5—6: éiceivos XaX|uoÚT£ri<; — 3. 170, 11: 
f|Trep Xot\|uouT£r| (acc.). 
Említett cikkemben a fényképmásolatok alapján arra az 
eredményie jutottam, hogy P-ben mindabá1 om helyen oaXpoú-
ríris van, de a harmadik helyen „utólag toldották bele az cr t 
az eiTiep és aX|uoú közé", továbbá, hogy ezzel szemben V-ben 
csak az első esetben találunk oaX|uoÚTZr|<HV a második helyen 
azonban éxeívog ó aXpoűríri? áll, a haimadik helyen pedig 
ei'-rrep á\|uoÚT£r|. Megállapítottam, hogy „nem lehet kétség az 
iránt, hogy az eredeti alak 'AXIUOJT&IC; volt, s a másik nem 
egyéb, mint szövegromlás". A romlott laX^oúríric; alakot akkor 
úgy magyaráztam, hogy „az első helyen a megelőző XeYÓ êvog 
o-játiik dittographikus átviteltből keletkezett; a második he-
lyen a ó t a másoló könnyen nézhette o-nak; a harmadik he-
lyen pedig az első két alak hatása alatt utólag toldották be 
1 Részlet a M. Tud. Akadémia I. osztályábm lí 38. október 10-én „A kon-
stantinosi 'De administrando imperio' kriHkai kiadása" címen tartott fel-
olvasásból. 
a cr-t". Egyben azt is megállapítottam, hogy a két utóbbi 
helyen „V az eredeti helyes alakot őrizte meg". 
Amidőn később a M. Nemzeti Múzeum fényképmásolatai 
alapján a P kézirat egész szövegét tüzetesen átvizsgáltam, 
feltűnt nekem, hogy a kódexben különféle idegen kezek javí-
tásai ós vakarásai látszanak. Ezek jellegét és eredetét azon-
ban a fényképeken inkább csak sejteni lehetett, mintsem pon-
tosan meghatározni. Hogy e tekintetben világosan lássak, meg 
kellett néznem a párizsi Nemzeti Könyvtárban levő eredetit. 
1926 nyarán alkalmam volt Párizsba utazni, és ott a kódexet 
hosszabb időn át beható vizsgalat ta -•gyává tettem. Kitűnt, 
hogy sejtelmeim és kétségeim alaposak voltak. A kéziratban 
valóban különféle javítások ós vakarások észlelhetők, amelyek 
egy részét még az eredeti másoló vagy annak kortársa végezte, 
más része azonban jóval későbbi eredetű. Ez utóbbi megálla-
pítást kétségtelenné teszi az a tény, hogy V, amelyet Anto-
nios Eparchos 1509-ben másolt P-ből, továbbá egy modenai 
részleges másolat, amelyet 1560—1589 között Andreas Dar-
marios ugyancsak P-ből készített, sok helyen megőrizte P-nek 
a javítások és vakarások előtti eredeti írását, amiből egyszer-
smind a későbbi javítások és vakarások terminus post quem-je 
is megállapítható. 
Az eredeti párizsi kódex áttanulmányozása folyamán külö-
nös figyelemmel és kíváncsisággal vizsgáltam meg a Ha\|uoÚTZT|c;-ra 
vonatkozó három helyet. E tekintetben a következő eredmé-
nyekre jutottam. 
Az első helyen a P másolója épen úgy, mint V írója is, 
craXjuoúiíriq-t írt. A második helyen P-ben ma ugyancsak craX-
|uoút£ii<; látható, de a a helyén egykor eredetileg ő volt, ame-
lyet csak egy későbbi kéz alakított át cr-vá. Ezt világosan 
bizonyítja az a tény, hogy a cr-t és a-t összekötő vonal hal-
ványabb tintával van írva, továbbá az a körülmény, hogy a 
mai a felett vakarás látható. E vakarás alatt azonban szabad 
szemmel is kivehető, nagyítóval pedig egészen biztosan föl-
ismerhető az egykori spiritus asper ós spiritus lenis nyoma, 
amelyek az eredetileg ott levő ő és á felett álltak. Nyilván-
való tehát, hogy P-ben eredetileg ugyanaz az alak volt lát-
ható, mint amely V-ben ma is olvasható, vagyis ó áXnoÚTÍiK, 
de ezt egy későbbi kéz átjavította cra\|uoÚT£r|g-re. A harmadik 
helyen P-ben ma szintén (?a\|uoÚT£r| olvasható, de a hely be-
ható vizsgá ata kétségtelenné tette, hogy a cr későbbi betoldás. 
Ezt bizonyítja egyrészt az a körülmény, hogy a cr feltűnően 
kicsire van írva, nyilván azért, hogy a már korábban ott levő 
két betű, a p és d közé beférjen, másrészt az, hogy az á 
felett kissé jobbra nagyítóval tisztán kivehető valami vakarás, 
amely által egy későbbi kéz az á felett eredetileg meglevő 
spiritus lenist eltüntette. Mindezekből az észrevét elekből vilá-
gosan kitűnik, hogy P szövegén i t t is, mint annyi más helyen, 
egy későbbi kéz változtatásokat eszközölt, s a két eredeti 
<xX|LioLiTZ:ri(q) alakot az előttük álló aaXiuoÚTZris analógiájára át-
javította. Hogy ki volt az a javító, azt nem tudom, de annyi 
bizonyos, hogy e javításoknak V másolása, vagyis 1509 után 
kellett történniök, mert V megőrizte az eredeti alakokat. 
Amidőn több mint egy évtizeddel ezelőtt a Xa\^oúi£r)?; 
problémájával folyóiratunkban foglalkoztam, a párizsi és vati-
káni kézirat, vagyis P és V viszonyáról még nem volt világos 
képem. Akkor abban a hiszemben, hogy V független P-től, 
állapítottam meg, hogy „V az eredeti helyes alakot őrizte 
m3g". Azóta a két kézirat teljes összevetése ós főleg az a 
körülmény, hogy Y bevitte a szövegbe P-nek olyan marginális 
jegyzeteit, melyek nem tartoznak az eredeti szöveghez, hanem 
későbbi kezektől származnak, teljesen meggyőzött arról, hogy 
V nem más, mint P másolata. Imént idézett megállapításom 
és korábbi dolgozatom lényege tehát ma is megáll, de az újabb 
kutatások fényében most másban látom korábbi megállapí-
tásom magyarázatát. A vatikáni kézirat nem függetlenül a 
párizsitól, hanem épen mint róla készült másolat őrizte meg 
az eredeti alakot, amelyet a párizsi kódexben egy későbbi 
ismeretlen kéz kiegyenlítő törekvésből származó javításaival 
eltorzított. Ennek a kéznek köszönhetjük, hogy a téves I a \ -
juoúrZlrig a nyelvészeknek korábban oly sok fejtörést okozott ós 
hogy a valódi tényállást csak hosszú, kanyargós út után tud-
tuk felderíteni. MORAVCSIK GYULA. 
A nagyvárosi nyelv. 
Nyelvtudományi irodalmunkban tudtommal még nem vető-
dött fel az általános értelemben vett „nagyvárosi nyelv" kér-
dése; pedig ez érdekesen szemlélieti a tömeg nyelvalkotó és 
nyelvalakító erejének elevenségét. Néhány vonással megkísér-
lem felvázolni a kérdést. 
Két alapvető" kérdés: 1. Az egyes országok nagyvárosai-
nak nyelve mutat-e különbségeket az általános nyelvhasználat-
fal szemben, tekinthetjük-e mintegy külön nyelvjárásnak? 
2. Az egyes, különböző nyelvterületen levő nagyvárosok nyel-
vének vannak-e azonos sajátságai, amelyek alapján összehason-
lító tanulmány tárgyává tehetők, beszélhetünk-e „a" nagy-
városi nyelvről, vagy csak külön budapesti, bécsi, berlini, párizsi 
s-tb. nyelvről? 
Vegyük először Budapestet. Sokszor felvetődött már a 
kérdés — többnyire irodalmi vitákban, bírálatokban — hogy 
fővárosunknak van-e külön nyelve. Többek között SCHÖPFLIN 
ALADÁR ezt írja: „Miért ne lehetne Budapestnek saját nyelv-
járása? Miért csak a falunak szabad nyelvjárásának lenni? 
Ez is alakulóban van, mint a város lelke, mint ahogy minden 
nyelv mindig alakulóban van." (Nyugat 1933. II. 273.) 
A magyar nyelvjárásokat tárgyaló főbb munkák ( S I M O N Y I , 
BALASSA, H O R G E R , LAZICZIUS) nem szólnak külön budapesti 
nyelvről vagy nyelvjárásról. BALASSA egy jegyzetében felemlíti 
ugyan, de mindjárt tagadja is a lehetőségét: „Nem szólhatunk 
magyar nyelvjárásról az ország fővárosában, Budapesten sem, 
mert a város lakossága, főleg Budáé, eredetileg német volt. 
Ma már a magyar elem nagy többségben van ugyan, de nyelve 
nem fejlődött egyenletesen és önállóan, miután a lakosság az 
ország legkülönbözőbb részéből verődött össze, akik vagy meg-
tartották eredeti nyelvjárásukat, vagy változtatták részint 
kölcsönös hatás folytán, de különösen az írott nyelv befolyása 
alatt . A budapesti gyermek nyelve ma is külön nyelvjárás, de 
nem természetesen fejlődött, hanem az iskola és a könyvek 
alapján alakult, miután a gyermeknek nincs alkalma közvet-
lenül érintkezni a néppel, s úgy sajátítani el anyanyelvét, 
amint az természetesen fejlődik. Nagyban rontja még a buda-
pesti gyermek nyelvét a német nyelv korai haszná'ata, . . . 
úgy, hogy míg más nemzeteknél a főváros nyelve mintaszerű, 
nálunk ép a főváros lakosságának nyelve a legrosszabb." (A ma-
gyar nyelvjárások osztályozása és jellemzése 1, jegyz.) Nem 
tekintve azt, hogy BALASSA könyve 1891-ben jelent meg, s 
azóta Budapest nyelvállapota nagyot változott, az idézett 
sorok a népnyelvvel foglalkozó akkori tudósok egyoldalú fel-
fogását mutatják, mert a nyelv t e r m é s z e t e s fejlődésének 
törvényeit a népnyelvben keresték, s a nyelvjárások megőrzött 
régiségeivel akarták kiegészíteni a nyelvtörténet adatait. „T e r-
m é s z e t e s " számukra „népi"-t jelentett. Ami ezen kívül 
van, helytelennek tar tot ták. Már pedig világos, hogy Buda-
pesten nyelvjárásról — népnyelvi értelemben — nem lehet szó. 
LAZICZIUS GYULA meg is rója BALASSA felfogását: „Azért nem 
foglalkozni egy város nyelvével, mert ott valamikor más nyel-
ven, illetve más nyelven is beszéltek, a legfurcsább indoko-
lás." (Bevezetés a fonológiába: NyK. X L V I I I , 167, jegyz.) 
A magyar nyelvjárások felosztásánál azonban LAZICZIUS sem 
említi Budapest nyelvét. 
BALASSA „ A pesti nyelvjárás" című cikkében (Nyr. L X I I , 
94—6) visszatér erre a kérdésre. I t t is tagadja külön pesti, 
sőt egyáltalában a nagyvárosi nyelv létezését. Szerinte a párizsi 
vagy londoni nyelv a legtisztább, legszebb irodalmi beszédet 
jelenti. „A nagy európai városok közül talán csak Bécsnek 
van igazi nyelvjárása" — írja (90. 1.), s ezzel legalább elismeri 
azt, hogy nagyvárosnak is lehet külön nyelve. 
BÁRCZI G É Z A „A pesti nyelv" című tanulmánya címe sze-
rint ezzel a nagyvárosi nyelvvel foglalkoznék. A munka elején 
mindjárt meg is állapítja a szerző, hogy a pesti ember tár-
salgási, sőt nem egyszer írott nyelve is általában sok tekin-
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tetben eltér a nem pesti magyar köznyelvtől. Néhány általá-
nosságot mond erről a pesti nyelvről fölemlíti hibáit, s aztán 
áttér a magyar tolva]-, illetőleg jassznyelv, az argót tárgya-
lására. Voltaképen ez a munka tárgya, s szerintünk ez nem 
azonosítható a pesti és általában a nagyvárosi nyelvvel. 
DENGL JÁNOS „Magyar nyelvhelyesség és magyar st í lus" 
című könyvében helyes érzékkel s t í l u s r é t e g e k e t külön-
böztet meg. Nemcsak vízszintes, területi különbségek vannak 
tehát, hanem függőleges rétegeződés, a kifejezésmódnak tár-
sadalomlélektani alapon magyarázható elkülönülése is meg-
figyelhető. „Ugyanaz a nyelv a társadalom különböző rétegei-
ben is lassanként különböző nyelvréteggé alakul, és az embe-
rek nyelvén mindig meglátszik annak a környezetnek a hatása, 
amelyben élnek. így beszélünk aztán irodalmi nyelvről, szak-
nyelvről, köznyelvről, népnyelvről, gyereknyelvről, az utca 
nyelvéről, jassznyelvről stb." (70.) A sor nem lezárt. A köz-
nyelven bellii már nehéz megkülönböztetni az árnyalatokat, 
de nem is sokat törődtek eddig vele. „A stílusrétegeknek egy 
külön neme az alsóbbrendű köznyelv (az utca nye've)" — í r ja 
DENGL. „Ez a köznyelvtől csak egyes pongyola kifejezések és 
a nagyváros kültelki szavai és szólásai dolgában tér el. Rokon 
vele az úgynevezett jassznyelv vagy csibésznyelv." (77.) —-
DENGL szerint az alsóbbrendű köznyelv, az utca nyelve nyil-
ván a nagyváros saját ja, de kérdés, azonosíthatjuk-e „a" nagy-
városi nyelvvel. Mert a nagyvárosi nyelv, ha ilyet feltétele-
zünk, természetesen nem jelentheti csak a legalsóbb társadalmi 
rétegek nyelvi kifejezésmódját, hanem egy milliós tömeg nyelv-
használatának közös sajátságait. A köznyelv és a ÜENGL-féle 
alsóbbrendű köznyelv, az utca nyelve között, vagy helyeseb-
ben ezek felett vagy körül, fel kell vennünk egy újabb nyelv-
réteget, stílusárnyalatot, amelynek határai, körvonalai bizony-
talanok, változók. Könnyen táguló, rugalmas közege magába 
olvasztja a környező stílusrétegeket, jellemző anyagukat fel-
oldja, összekeveri és közvetíti fel, egészen az irodalmi nyelvig. 
A nyelv a közösségi lélek félig ösztönös, félig tudatos 
alkotása, természetes tehát, hogy minden embercsoport, amely 
bizonyos földrajzi egységben, társada'mi közösségben él, a 
maga számára bizonyos tekintetben különálló nyelvet teremt, 
amely az általánosan használt köznyelvtől többé-kevésbbé el-
tér (nyelvjárások, csoportnyelvek). így fejlődhetik ki külön 
nagyvárosi nyelv is. 
Melyek a kialakulás feltételei és tényezői? 
Nagyvárosnak általában azokat nevezzük, amelyeknek 
lakossága egy millió körül vagy azon fölül van. Ez az arány-
lag szűk helyre zsúfolt, bizonyos közösségben élő tömeg az 
alapfeltétele a nagyváiosi nyelv kiválásának. Ha figyelemmel 
kísérjük az európai nagyvárosok lakosságának növekedését, az t 
látjuk, hogy a legtöbbnek lakossága csak a múlt században 
közelítette meg vagy érte el az egy milliót, kivéve Párizst ós 
Londont, amelyeknek kiváltságos helyzete gyorsabbá tette a 
fejlődést, és ezzel együtt — érdekes bizonyíték —: külön nyelv 
kialakulását is. 
De úgy látszik, nemcsak a város lakóinak száma döntő 
tényező a nagyvárosi nyelv kialakulásában, hanem a város fej-
lődésének körülményei és ezzel összefüggésben a lakosság össze-
tétele is. A város keletkezésének gazdasági és politikai okai 
lehetnek. 
Vannak városok, amelyek mintegy természetes módon, ön-
magukból fejlődnek ki, lakosságuk a leszármazás gyökereivel 
kapcsolódik a város múltjának talajába, történelmébe. Az ilyen 
város szükségképen gyarapodik, bővül, de alkotóelemei ugyan-
azok. Lakóinak nyelve nem tér el a környező vidékétől, de 
néha talán zártságánál fogva némi kü^nál ló sajátságokat mu-
tat . Az o'asz városok például politikai különállásuk folytán 
önálló kis szigetek voltak, amelyeknek éppen elszigeteltségük 
miatt külön nyelvjárásuk van még ma is. Róma nyelve is meg-
őrizte jellemző vonásait, és a nagyvárosi nyelv sajátságai alig 
figyelietők meg rajta. Épp így élnek a német dialektusok a 
városok szívében is. 
Vannak azonban „parvenü" városok is, amelyek szinte 
egyik századról a másikra kiemelkednek a földből, t ö r t é n e t i 
vagy gazdasági tényezők hajtóereje folytán. Ezek lakossága 
nem az őslakók természetes szaporodásának eredménye, hanem 
jórészt a betelepedés növelte rohamosan. Minthogy lakóik kü-
lönböző vidékekről jöttek, nem alakulhat ki a városban egy-
séges „nyelvjárás", vagy ha a város nyelve eredetileg a kör-
nyező vidéké volt, azt az egymást keresztező hatások át-
alakítják: dialektus lesz a dialektusban. Kialakul tehát egy 
keveréknyelv, amely azonban az együttélő tömeg egységesítő 
hatására idővel bizonyos azonos vonásokat mutat: kialakul a 
nagyvárosi nyelv. 
A párizsi nyelv, illetőleg a f r a n c i é n , a voltaképeni 
f r a n g a i s kifejlődése a legvilágosabb példa erre. A régi 
Franciaország területén nem volt általános, irodalmi nyelv. 
A nyelvjárások egyenlő értékűek voltak, mindegyik maga is 
irodalmi nyelv. Csak a XII. századtól kezdve hatalmasodik el 
a párizsi, az ile de france-i nyelvjárás. Ennek okai: Párizs 
lesz a királyi székhely, a közigazgatás és szellemi élet köz-
pontja. A párizsi nyelv felsőbbségét már a XII. században 
megerősítik az írók. 
„Si m'escuse de mon langage | Rude malostru et sauvage: | 
Car nés ne sui pas de Paris." — mentegeti magát Boetius egy 
névtelen fordítója. (Id. NYROP, Gram. hist. I , 23 . ) 
Hasonló a londoni nyelv kialakulásának története, bár 
jóval később indul csak meg, a XV. században, amikor az 
angol, mint hivatalos nyelv kiszorítja a franciát, és London 
mint főváros és a kormányzat székhelye, hatását az egész 
országban érvényesíti. London lakosságának nyelve ettől kezdve 
bizonyos tekintetben önálló irányba fejlődött, s az angolok 
külön dialektusnak tekintik, amelynek megvannak a maga ki-
ejtésbeli, hangsúlyozási, jelentéstani és szókészletbeli sajátságai. 
Épp most jelent nieg alapos tanulmány a londoni nyelv kér-
déséről: W I L L I A M MATTHEWS, Cockney past and present. 
A short story of the dialect of London. 1938. 
Miután láttuk, hogy a nagyvárosoknak is lehet és van 
külön nyelvük, nyelvjárásuk, nézzük, melyek ennek a jellemző 
sajátságai. 
Ha egy nagyváros „nyelvjárás"-áról beszélünk, nem ere-
deti értelmében vesszük a „nyelvjárás" -szót. Elsősorban meg 
kell fosztanunk népies mellékízétől. A nyelvjárások történelmi 
és földrajzi viszonyok függvényei, a nagyvárosi nyelv kialaku-
lásában pedig főként gazdasági, társadalmi és tömeglélektani 
tényezők játszanak szerepet. A dialektusok jellege hosszú ideig 
állandó, sokáig megőrzik az ősi állapot sajátságait, amelynek 
mai adványai, és többnyire nagy területen egységesnek vehetők. 
Ezzel szemben a legtöbb nagyvárosi nyelv aránylag újabb 
eredetű, területe kicsiny, de viszont gyors időközökben válto-
zik; szinte azt mondhatjuk, hogy divat áramlatok vonulnak 
végig íaj ta és alakítják egyre újjá. Érdekes adatok vannak 
erre a páiizsi nyelv, vagyis a frangais történetéből. VILLON a 
XV. század végén balladát próbál írni ,,en vieil frangois", de 
nem sikerül neki. A X I I — X I I I . századbeli nyelv úgyszólván 
teljesen ismeretlen előtte. Halála után körülbelül ötven évvel 
MARÓT kiadja a hányatott életű költő verseit, amelyek tele 
vannak a párizsi argót szavaival, s többször emlegeti nyelvé-
nek régiességét, úgyhogy könnyebb megértés végett jegyzetek-
kel látja el a verseket. A XVI. századbeli írók is többször 
említik a nyelvhasználat gyors változását. VAUQUELIN DE LA 
FRESNAYE ezt í r ja egyik szatirájában: „Car depuis quarante 
ans dejá quatre ou cinq fois | La fagon a changé de parler en 
frangois." (Id. NYROP, Gram. hist. I, 3 4 . ) 
Ennek a gyors változásnak több oka van: mindegyik a 
nagyvárosi nyelvnek egy-egy jellemző vonása. 
A pezsgő, eleven élettel és a műveltséggel a nagyvárosi 
lakosság van leginkább kapcsolatban. Az ú j fogalmak és sza-
vak itt lesznek először ismertté, használatossá, sokszor diva-
tossá. A logika és különösen a modern élet egyszerűsítő törek-
vése a szabatos célszerűséget, a „mot propre" használatát 
teszi indokolttá. Ezzel szemben áll a kifejezés újszerűségére -
való törekvés, amelynek hatása sokkal érezhetőbb és szinte 
elnyomja a másikat. Játékos kifejező-ösztön és -készség ez, 
amely közel áll a költő nyelvalkotó művészetéhez és sokkal 
erősebb a városi nyelvben, mint a tulajdonképeni nyelvjárá-
sokban, mert a nagyváros lakossága műveltebb, nyelvképző és 
nyelvújító ereje mozgékonyabb, elevenebb, több ösztönzést kap. 
Szinte napról-napra új kifejezések, találó szóképek, mondat-
fordulatok bukkanak fel, éppen megkapó és kifejező erejük 
miatt hamar népszerűvé s így közhe lyé, nyelvi sablonná vál-
nak, s mint ilyenek, egy idő múlva letűnnek a felszínről. Ki-
szorítják őket újabbak, ame'yekre hasonló sors vár. A kifejezés-
készlet, a nagyvárosi nyelv jellemző és legkönnyebben meg-
figyelhető felszíne, folytonos változásban van. Találóan ír ja 
BALLY: „A kifejezés, vagyis az é et ösztönző kényszere sok-
kal parancsolóbb mint a logikáé; a kifejezés elkerüli a tények 
pontos megjelölését és folytonos alkotásra ösztönöz; valójá-
ban semmi sem kopik el annyira, mint ami kifejező; innen az 
új í tás állandó szüksége." (La vie et le langage. 1913. 76.) 
A nagyvárosi nye'v gyors átalakulásának, változásainak 
oka összefügg egyik forrásának: az argót-nak (alvilág nyelve, 
tolvajnyelv) folytonos újjászületésével, felfrissülésével. Az argót 
több ágra oszlik az egyes foglalkozási csoportok szerint, de 
mindegyiknek közös vonása a titkosság: keletkezésük célja az, 
hogy csak a beavatottak számára legyen érthető. Ezért jó-
formán csak szókincse eltérő a köznyelvtől, nyelvtana egyezik 
vele. Az argót éppen létrejöttének célja miatt változik foly-
ton, tehát nem teljesen önkéntelen, természetes nyelvfejlődés 
eredménye, hanem önkényes, tudatos alkotás. Nincs fejlődése, 
csak változása. Ezt igazolják a feljegyzések is, amelyek a 
XVI—XVII. századi magyar katona- és rablónyelv emlékét 
őrizték meg. Ezek a szavak ma már majdnem mind ismeret-
lenek. 
Különös jelenség az argót nagy hatása a köznyelvre és 
főként a nagyvárosok nyelvére. Az élet minden megnyilvánu-
lásában a középosztály utánozza az előkelőket, s aztán tovább 
adja a divatot, modort, szokásokat az alatta levő társadalmi 
rétegeknek. Ez a fe ülről lefelé irányuló hatásáramlat termé-
szetes. De annál furcsább a fordított folyamat, amellyel az 
utca népe visszaadja a kölcsönt: az argót befurakodása a felette 
levő nyelvrétegekbe, még a műveltek beszédébe, sőt a nem 
városi lakosság nyelvébe is. 
Mi magyarázhatja a jassznyelv ilyen hatalmas terjedő-
képességét? BRUNOT a demokrácia hatását lát ja ebben, amely 
ledönti a különbségek válaszfalát a társadalmi osztályok kö-
zött a nyelvhasználat tekintetében is, úgyhogy már a szó-
kincs legaljáról felszivárgó szavak sem keltenek feltétlenül 
visszatetszést. A franciáknál azonban ez a folyamat már régen 
megindult. Ahol az argót több évszázados, ott szókincse bele-
olvadt az alacsonyabb osztályok nyelvébe, sőt a köznyelvbe is. 
Nálunk ez a folyamat most zajlik le a szemünk előtt. Az 
argót népszerűségének tényezői: 1. űjszeiűscge: folyton ú j 
szók keletkeznek, amelyek az újság vaiázsánál fogva hamar 
elterjednek. — 2. A szavak és kifejezések játszi, tréfás hang-
alakja, vagy a bennük megnyilvánuló szemlélet eredetisége. — 
3. Az argotban kifejeződő életfelfogás: csúfondáros hetykeség, 
cinikus közöny, hetvenkedés és bizonyos ál-előkelősködés. — 
4. Nagyvárosban az argotban való jártasság a bennszülött 
ismertetőjele, az otthonosság, a beavatottság nimbuszát adja. 
Szinte tekintélynek számít az, aki több, új, ismeretlen argot-
•szót tud. A jassznyelv terjedésének éppen titkossága adja leg-
fontosabb lélektani okát. „A szavakat, amelyeket az ember 
hall, megjegyzi, mert kifejezőerejüknél fogva meglepők, meg-
ragadják a figyelmet. Az ember ismétli őket, mert érdekesnek, 
mulatságosnak talál ja őket, s mindenki igyekszik egyéni lenni, 
másként beszélni, mint a többiek, s azért használ a szokott-
tói eltérő szavakat vagy kifejezéseket, hogy eredetinek látsszék." 
( C L É M E N T CASCIANI, Histoire de L'argot. J . LA R U E „Diction-
naire d'Argot"-jának bevezetése, 37.) 
Ezeken a lélektani okokon kívül megvan az argot-haszná-
lat fokozott lehetősége a nagyvárosban, ahol az érintkezés 
sokkal erősebb és szélesebb körű, mint másutt. Az argót vál-
tozatai és a különféle csoportnyelvek (sport, katona, munkás, 
diák stb.), társadalmi dialektusok (ugyanazon a helyen élő, 
különböző társadalmi rétegektől használt stílusárnyalatok) 
folytonos kölcsönhatásban, keveredésben vannak. Egy ember 
rendszerint több csoporthoz tartozik életviszonyai miatt, s 
így közvetítője és keverőedénye az egyes csoportnyelveknek. 
Ismert jelenség, hogy csoportnyelvi szavak kibővült vagy álta-
lánosított jelentéssel bejutnak a köznyelvbe, de a nagyváros 
nye'vében ez sokkal nagyobb szerepet játszik. Megfigyelhető 
például újabban a sport és a technika műszavainak meghono-
sodása a nagyvárosi, majd a köznyelvben, amely úgy veszi át 
a csoportnyelvi szavakat, mint a nyelvjárásiakat, ú j színt kap 
általuk. 
A nagyváros belső nyelvkeveredésének élénkségét fokoz-
zák s a nyelvi sablonok kialakulását és terjedését elősegítik: 
újságok, szórakoztató és ponyvaregények, színház és kabaré, 
hirdetésszövegek, divatos dalok, amelyek gyakran népszerűvé 
tesznek egy-egy szólásformát, kifejezéstípust. Ezzel kapcsolat-
ban felvetődik az í ro t t és beszélt nyelv kérdése. Korunkban 
erős eltolódást figyelhetünk meg a lá tható nyelv javára, s ez 
főként a nagyváros lakosságára áll, amely sokkal többet olvas, 
mint a vidékiek. A nagyvárosi embernek lépten-nyomon írott 
vagy nyomtatott szöveg ötlik a szemébe, egész életén át végig-
kíséri a betű, s így természetes, hogy a városi lakosság nagy 
lésze a látó nyelvi típushoz tartozik, s ez a szám valószínű-
leg egyre nő. Az í rot t nyelv hatása a városi ember beszédé-
ben a pontosabb, betűhívebb kiejtés, a nyelvjárások hanyag, 
egyszerűsítő ejtésmódjával szemben. 
A nagyváros szellemi és idegenforgalmi központ, lakóinak 
nyelvhasználatán tehát leginkább nyomot hagy idegen, főként 
a szomszéd országok nyelve. Ez a hatás a szókincsben, szólá-
sokban, mondatsablonokban és mondatszerkesztésben nyilvánul 
meg. Forrása: idegennyelvű olvasmányok, rossz fordítások, kül-
földi utazás, idegenekkel való érintkezés, főként előkelősködés, 
fitogtatás. 
Vizsgálat tárgya lehetne, vájjon a nagyvárosi nyelv, mint 
bizonyos közösségi lélek terméke, mennyit tükröz vissza a 
nemzeti nyelv szelleméből, amelynek határain belül kifejlődött, 
s amelyből végeredményben táplálkozik. Hogy tisztán nem 
őrizheti meg a nemzeti nyelv sajátságait, az természetes. Más 
hatások tömege alatt elhomályosodnak ezek. A faji vonásokon 
kívül, amelyek vidékenként különböző változatokat mutatnak, 
a nyelvben is (nyelvjárások), a nagyvárosnak mint összezsúfolt, 
szoros egységet alkotó közösségnek külön jellege van, amely 
á t i ta t ja nyelvét is. Ennek hatását különféleképen színezi a 
város társadalmi összetételéből, múltjának hagyományaiból 
vagy a jelen viszonyaiból, szellemi áramlataiból, mozgalmaiból 
fakadó sajátos egyénisége, amely egy országon belül is más-más 
arculatot ad a nagyvárosok lelkének. (Városlélektani megfigye-
lések, jellemzés pl. KÖVES TIBOR „Csavargók menetrendje" című 
könyvében. 1936.) Párizs nyelvéről pl. ezt a jellemzést olvas-
hatjuk: „Az utca nyelve könnyed, élénk, vidám, mint a nép, 
amely beszéli, még kegyetlenségében is szellemes." (CASCIANI 
i. m. 36.) Berlinnek is megvan a maga jellegzetes nyelve, amit 
a „berliner Schnauze" és a „berlinern" kifejezések is mutat-
nak. „Sokszor kifogásolják például a berliniek kétségtelenül 
igen erősen kifejlődött gúnyolódó hajlamát, noha e mögött alap-
jában véve a visszásságok és a nevetséges erős megfigyelése 
rejtezik, egészséges kritika, amely nemcsak mások, hanem ön-
maga ellen is irányul, továbbá a tréfa és humor gyermekes 
öröme, végül az a lelki szükséglet, hogy pontos különbséget 
tegyen, akár ítéletét, akár érzését fejezi ki. Erős nyelvalkotó 
tehetsége, főként a hangfestés terén, és nagy képzelőereje 
alkalmilag nyers, durva kifejezésmódra csábítja, amelyben 
azonban mindig van jó adag kedélyesség, és amely sohasem 
rosszindulatú. Főként pedig a tréfás szójátékok és hasonlatok 
bősége olyan képgazdagságot ad a berlini nyelvnek, amelyet 
más nyelvjárásban alig találhatunk meg." (FRITZ R. LACH-
MANN, Berliner Redensarten. Unser Berlin. 1928. 158.) 
A város életének mozzanatai, helyi események, időszerű 
jelenségek mind nyomot hagyhatnak lakosai nyelvében is, szó-
lások alakjában, amelyeknek eredetét, célzatát csak ők isme-
rik, vagy sokszor már előttük is elhomályosult az. 
Leíró szempontból jellemzi a nagyvárosi nyelvet: 1. Terü-
lete kicsiny, hatása erős, széleskörű, a nyelvjárásokkal ellen-
tétben. — 2. Szelleme eleven, játszi. A tréfa, hetyke kötődés, 
humor, gúny és irónia adja meg legtöbbször a kifejezések alap-
hangját. A lépten-nyomon felbukkanó nyelvi alkotásokban ötlet 
és szellemes kifejezőerő nyilvánul meg. — 3. A nagyvárosi 
nyelv elsősorban jelentéstani szempontból tér el a köznyelvtől. 
Sok sajátos szava, kifejezése van. Használatukat a gyorsan 
változó divat irányítja, s részben ameliorativ törekvés jellemzi, 
de még jobban a peiorativ irányú névátvitel. Az előbbiben 
előkelősködés, választékosságra való törekvés nyilvánul meg, 
de az utóbbi is jellemző a nagyvárosi emberre, aki minden 
tekintetben el van kényeztetve, hajlamos mindennek a lebecsü-
lésére. Kifejezései túlzók, érzéseit, értékelését, elragadtatását 
ós nemtetszését mindig új és ú j képekkel, hasonlatokkal, jel-
zőkkel fejezi ki, mert a túlzó kifejezések épen nagy erősségük 
miatt hamar kiégnek, elkopnak. Intenzitás szempontjából nincs 
arányban a kifejezendő tartalom és a kifejezés. — 4. Szókép-
zését a rövidítés, csonkítás jellemzi, kezdőbetűvel jelölik a 
fogalmakat. Egyszerűsítő, időmegtakarító törekvés mutatkozik 
ebben, de néha becéző kedveskedés is. — 5. Nyelvtan, ragozás 
tekintetében általában nincs eltérés a köznyelvtől. — 6. Mondat-
tana sok jellemző vonást mutat. A sajátos vonzatok, mondat-
szerkezetek között sok az idegenszerűség. — 7. Lehetnek 
hangtani eltérések is (Pesten: nyilt e; a franciák uvularis r-je 
Párizsból terjedt el), sőt a hangsúly, a szó- és mondatmelódia 
lejtése is eltérő gyakran a köznyelvétől. 
Ahogy az egyes népek beszédtempója, hangsúlyozásuk ereje, 
szavaik, mondataik hanglejtése vérmérsékletüktől és a kifeje-
zésben megnyilatkozó étosztól függ, épp így eltérő a nagy-
városi ember beszéde ezekből a szempontokból az általános 
nyelvhasználattól, s főként a vidéki emberétől. A városi élet 
gyorsabb, lüktetőbb üteme, folytonos meglepetéseket feldobó 
változatossága, az emberekkel való gyakori érintkezés, az élet-
küzdelem heve élénkebbé, mozgékonyabbá és hangosabbá teszi 
az embert. Más az étosza, mint a vidék nyugalmas egyhangú-
ságában élő csendes, lassú beszédű parasztemberé. Ezért han-
gosabb, gyorsabb a városi ember beszéde, hangsúlyozása gyak-
ran eltér a szabályszerűtől, a mondathangsúly eltolódik, a 
beszédmelódia nagy magasságkülönbségeket mulat, s néha indo-
kolatlan ugrásokat a mindennapi élet legközönségesebb szólá-
saiban is. Sokszor ebben is idegen hatás eredményét látjuk. 
Egyik írónk szerint „talán a legnagyobb bajok egyike a ma-
gyar szó zenei zengésének elmagyartalanodása. Idegenszerű 
éneklés, nyúlongás, szóaprózás, minden szóra kirótt szecska-
hangsúly káros idegen befolyást mutatnak annyiunk beszédé-
ben." (LACZKÓ GÉZA, A magyar nyelv megtipratása. P. Nap!ó 
1938. március 27. 30. 1.) Budapesten a zsidóság rontja erősen 
nyelvünket. Éneklő beszédmodoruk szinte annyira általánossá 
vált, hogy ez „a túlságoskodó hanglejtés jellemzi már jó ideje 
éppen a fővárosi beszédet a bevándorolt lakosság olyan tag-
jainál, akik nem tősgyökeres magyar vidéken születtek és nőttek 
fel" —ír j a GYOMLAY GYULA (Szórend, hangsúly és hanglejtés a 
feltételes-megengedő mondatokban: MNy. XXXIV, 24). Akadt, 
ugyan — mint GYOMLAY említi — már a háború előtt magyar 
író, aki lelkesen magasztalta a budapesti beszéd rendkívüli 
zengzetességét, amely újabb örvendetes haladást, finomodást 
jelent nyelvünk fejlődésében. 
A sok idegenszerűség, az argot-szavak nagy száma, a 
beszéd pongyolasága kétségtelenül szépséghibák a nagyvárosi 
nyelven, s ez az oka, hogy a müveitek, sőt nye'vészeink is 
lenézéssel fordulnak el tőle, nem foglalkoznak vele, csak azért, 
mert rossznak tar t ják . Pedig épp úgy figyelmet érdemel, mint 
bármelyik „népi" nyelvjárás. A nyelvésznek nem szabad csak 
a nyelvhelyesség szempontjából neznie nyelvi jelenségeket, ha-
nem a közösségi lélek megnyilatkozási fo imájá t kell, hogy 
lássa bennük. Ilyen értelemben a nagyvárosi nyelv is „nép-
nyelv", ha beszélői nem művelik is a földet. Megvannak a maga 
figyelemreméltó sajátságai és értékei. „A nagyvárosi szójáiás, 
a párizsi argót, a londoni cockney, a berlini németség, ha nem 
is olyan tősgyökeres, mint a vidéki különnyelvek, szellemesebb 
és fordulataiban több primitív életbölcseséget hordoz a modern 
kor viszonyaira vonatkozólag." (SZERB ANTAL, Magyar iroda-
lomtörténet. 1925. 441) Elevenebb alkotóereje folytonosan ú j 
szavakkal, fordulatokkal, szemléleti és kifejezésformákkal gaz-
dagít ja a nyelvet, s nem minden rossz, ami a nagyváros nyel-
vében kialakul. BALASSA is igazat ad ScHÖPFLiNnek, aki Buda-
pest nyelvét védi: „A magyar nyelv egy ú j színnel fog gaz-
dagodni általa, s ha ez a szín talán szokatlan, azért ki kell 
átkozni a magyarságból?" 
* 
Ezekben próbáltam összegezni gondol ta imat a nagyvárosi 
nyelvről, s kísérletemnek nem is lehet más igénye, mint hogy 
felvesse a kérdést, amelynek kifejtése és részletes tárgyalása 
csak akkor lesz lehetséges, ha néhány nagyváros nyelvéről 
alapos monográfiák állnak rendelkezésre. 
KOVALOVSZKY MIKLÓS. 
Oszmánli jövevényszavaink hangtanához.1 
A dolgozat két oszmánli jövevényszavunknak az etimoló-
giáját szeretné világosabbá tenni, s az etimológiákkal kap-
csolatban arra szeretné fölhívni a figyelmet, hogy oszmánli 
jövevényszókészletünk vizsgálatánál mennyivel biztosabb ered-
ményre juthatnánk akkor, ha vizsgálataink sorába az oszmánli 
hangtörténelet, az oszmánli nyelvjáráskutatást is bekapcsol-
nék. A dolgozatban szereplő két oszmánli jövevényszó, a hasa 
1 A Körösi Csorna-Társaság 1937. december 9-i ülésén t a r t o t t felolvasás. 
és a kaszab nem áll semmilyen je^ntéstani vagy más ehhez 
hasonló kapcsolatban egymással, az összefüggés köztük leg-
feljebb annyi, hogy ríiind a kettő, oszmánli jövevényszókész-
letünk hódoltságelőtti (1541 előtti) rétegébe tartozik. 
Basa . 
A két jövevényszó közül az első és ta ]án az érdekesebb 
a bisa. — Az EtSz. a következőket mondja róla: „basa [első 
adatok a XVI. századból, NySz.; alakv.: hassa, pasa, passa 
NySz.; a hazai latinban: hassa P P B . 1 7 6 7 . 601. 1.; MÁRT. 
1818. II, 1771; vö. DuC. is] 'dux, praefectus Turcicus, pascha, 
bassa' A magyar basa szóban voltaképen két oszmánli 
szó keveredett össze: 1. pasa ' t i tre offíciel des vézirs et de 
certains grands fonctionnaires . . .' — 2. oszm. bas 'der an-
führer, der chef', pl. bin basy 'der major'; su basy 'der heer-
fülner. ' Ez a has szó van a magy. hulyok-hasa, cser-basa, 
oda-basa, szubasa kifejezésekben." 
A szónak az EtSz.-ban adott etimológiája bizonyos ne-
hézségekbe ütközik. Az EtSz. szerint a magyar basa szó a 
török pasa meg a török has szónak, illetőleg 3. személyű bir-
tokos személyraggal ellátott alakjainak, volna a keveréke. Ez a 
keveredés, ugyancsak az EtSz. szerint, a magyarban ment 
volna végbe, mégpedig a XV. század folyamán, mivel a basa 
•szóra az első magyar adat 1490-ből való (vö. RMNy. II, 2:5: 
bassa; az EtSz. megállapítása, hogy az első adatok XVI. szá-
zadiak lennének, módosítandó). Mármost, hogy egy oszmánli 
szó ilyen korán előfordulhasson, ahhoz föl kell tennünk azt, 
hogy a szó közvetítéssel, mégpedig minden valószínűség sze-
rint szerb közvetítéssel került á t a magyar nyelvbe, tegyük 
föl. valamilyen *pasa alakban. Azonban, hogy az EtSz.-tói föl-
vett keveredés előállhasson, s hogy ebből a keveredésből a mai 
alak megszülethessen, szükség van a bas, illetőleg hasi szóra 
is; azaz föl kell tennünk, hogy a bölükbasi, ceri-basi, oda-basi, 
su-basi, bin-basi szavak, délszláv közvetítéssel,1 — másra nem 
igen gondolhatunk2 — már a XV. századi magyar nyelvben is 
előfordultak. És most jön az első nehézség; ugyanis egy ilyen 
Z)«si"-féle szó a XV. századi magyar nyelvbe csak hasija alak-
ban kerülhetett át, mivel a délszlávban, közismerten, minden 
1 Oszmánli jövevényszókészletünk 1541 előtti rétegének legnagyobb részét 
— hangtani, jelentéstani vasíy más mozzanatok alapján — délszláv közvetíté-
sünek kell tartanunk. Ilyenek pl. alat.ság, beslia, bozdogán, csizma, dolama, 
handzsár, harámbasa, kaszap, martalóc stb. 
2 Hoj:y oláh úton kei ült volna a magyar nyelvbe a szó, ba Yi alakban, 
az föltehető, de nem valószínű. 1541 előtti korból biztos oláh közvetítésre 
utaló oszmánli jövevényszavunk az akcsá-n kívül — tudomásom szerint — 
különben sincsen, s maga az akcsa is olyan szó, mely csak egészen különleges 
körülmények folytán ju to t t el a magyarsághoz, s mely a magyar nyelvben, a 
Moldvában készült Müncheni Kódexen kívül, nem is ismeretes. Vö. még EtSz. 
i, illetőleg i végű török jövevényszóhoz, az i, i végzetet többes 
jelnek érezvén, analógiás úton íja-féle egyesszámokat képeztek, 
így lett a török haram'i, a szerbben haramija, a török kuiumdzi, 
a szerbben kujumdzija, vagy a török binbasi, a bolgárban bim-
basija (ASBÓTH: Nytud. V, 136 8). 
A magyarban tehát az oszmánli bas'i szó 1541 előtt csak 
*basija alakban lehetett ismeretes. Azonban egy ilyen föltet t 
*basija alaknak a XV. századi ugyancsak föltett *pasa alak-
kal való keveredése (a XVI. század közepéig csak a basa alak 
fordul elő) a két szó erős hangalaki eltérése miatt nem való-
színű. 
Valószínűtlenné teszi különben ezt a föltevést az a körül-
mény is, hogy a basa szó 1493-ban előfordul a szerbben is 
(ASBÓTU : Nytud. i. LI.), ahol a, pasa—hasija keveredés éppen olyan 
valószínűtlen, mint a magyarban. Sőt a korai szerb adat ha-
tározottan arra mutat, hogy a szó hozzánk a szerbből került 
át már basa alakban. Ennél a föltevésnél, azt hiszem, a szerb 
adatnak egy-két évvel való későbbi előfordulási kelte nem sokat 
jelent, különösen, ha figyelembe vesszük azt is, hogy a szerb 
nyelv nem rendelkezik annyi emlékkel, mint a magyar. 
Tehát a szó magyarázatánál egy XV. századi szerb-magyar 
basa alakból kell kiindulni, s a basi-féle alakokat, illetőleg 
azok kontamináló hatását egyelőre ki kell kapcsolni vizsgáló-
dásaink köréből.. 
Az a kérdés,, hogy hogyan viszonylik egy mai török pasa alak 
a XV. századi szerb-magyar basa alakhoz. A kérdésre két 
felelet is lehetséges. Vagy azt mondjuk, hogy a pasa>ba§a 
változás a magyar, illetőleg a szerb nyelvben ment valami-
képpen végbe, vagy pedig azt, hogy a megfejtésért az oszmánli 
hangtörténethez kell fordulnunk. 
Az első megoldást választotta — mint láttuk — az EtSz., 
a másodikat kíséreljük meg mi. 
A mai török pasa szónak lehetett ugyanis a XV—XVI. 
századi oszmánli nyelvben basa alakja is, mivel az oszmánli 
nyelvemlékek, főképpen át írásos emlékekre gondolok i t t , ismer-
nek a XV—XVI. században egy szókezdő p->b- változást, 
illetőleg p- ^ b- váltakozást. így pl. Gennadios török hitval-
lásában (XV. századi görög betűs török nyelvemlék), egy-két 
ingadozást, nem tekintve, nincsen szókezdő p. Pl. |unaTiaáx 
'padisah' o!v. budisa h ( < perzsa pad-sah, vulg. padisah), iwrraTi-
aaxXapi 'padisahjai', (LnrefaiuTrepXepe 'prófétáknak' olv. begumber-
lere' ( < perzsa peigamber -\-lere), ^TteYaM êpXepi 'prófétákat' , 
pTTÉpeo\ép 'imádók' olv. beresle'r ( < perzsa perest + ler), de 
HTrepeo\r)K 'imádás' (pereslik) (vö. KCsA. I. kieg. köt. 152, 203). 
A XVI. századi latin betűs emlékek közül előfordul a 
p->b- változás, illetőleg p-^b- váltakozás Sansovino „His-
tória Vniversale deli' origine, et imperio de' tvrchi" című 
(Venetia, 1573.) munkájában is. így pl. a munka 74v lapján, 
ahol a szerző azt ál l í t ja , hogy „le calze cosi de gli huomini, 
come del'e donne, chiamate in lingua loro (t. i. az oszmánli-
ban) Babucsvagy a munka 71v lapján, amikor Sansovino a 
Timargilar, Jazitsibegler, Eminler, Capugtsibegler és más ha-
sonló méltóságok közt említi a basákat is, Baffalar átírásban. 
Természetesen ebben a nyelvemlékben találhatunk olyan szó-
kat is, melyek eredeti szókezdő p-jüket megőrizték (vö. fön-
tebb a Trepe(J\r|K-ke]). Világosan kiderül ez Sansovinonak abból 
a mondatából, amelyben azt mondja, hogy a „mele chiamato 
in lingua loro Pechmez". 
De nemcsak az átírásos emlékek bizonyítják, hogy az 
oszmánli pasa szónak lehetett, és volt is basa változata, ha-
nem bizonyítja ezt az arab át í rás is. Ugyanis a mai török 
pasa szónak a ^ átírása mellett van egy át í rása 
is, mely R E D H O U S E szótára (326) szerint nem egyéb, mint 
régies írásmód. 
Mindezek alapján föltehetjük, hogy a pasa szónak, mely 
már a XIII. században föltűnik (vö. Enz. d. Isi. III, 1113), a 
XV —XVII. században volt egy gyakori, sőt egy' időben a 
pasa alaknál is gyakoribb basa változata, ez azonban a 
XVI—XVII. századtól kezdve az oszmánliban és ezzel pár-
huzamosan mindazokban az európai nyelvekben, melyekben a 
szó mint jövevény előfordul, az eredetibb pasa-nak adta á t a 
helyét. Ezt bizonyítják legalább is a különböző európai nyel-
vek régi és modern adatai. Így pl. J E A N D E N Y az Enz. d. 
Isl.-ban a pasha címszónál megállapítja, hogy ez a szó az 
olaszban bascia, a franciában bacha. az angolban bashaw alak-
ban, tehát b-s alakban jelentkezik először, s hogy ez a b-s 
kiejtés megmaiad egészen a XVII . századig, amikor is a p-s 
alak kiszorítja a b-s kezdetűt. A németben a szó a XVI. szá-
zádban szintén b-s alakban fordul elő, a p-s alakok ott is 
újabbak (vö. K L U G E 1 1 Pascha a l ) . M I K L O S I C H (DenkschrAk. 
Wien. Phil.-hist. Cl. XXXV, 3*) pedig a mai balkáni nyelvek-
ben: a bolgárban, a szeibben, az oláhban, a megleno-ruménban, 
az albánban csak pasa-ié\e alakokat ismer, ami különben egé-
szen természetes, mivel a munkában felhozott példák mind mai 
alakok.1 
A magyarban az első, XV. századi adatok &-vel kezdőd-
nek (RMNy. II, 2 : 5), s a pasa csak a XVI. századtól isme-
retes (vö. MNy. X, 137; MonTME. I, 28: pasa; LevT. I, 221, 
1 Az újgörögben először p-s alakban jelentkezik a szó (még a 
XIV. században; vö. Enz. rt. Isi. 111, 1114), a XVI. századból azonban 
Du C A N G E már csak FATRAÖIÁG alakot ad, míg ma megint csak a p-s alak isme-
retes (\ö. M I K L O S I C H i. h.). Az újgörög nyelv adatai tehát szintén az európai 
nyelvek föntemlített kronológiai ktttősségétlátszanak bizonyítani. A bizonyítás 
azonban csak látszólagos; az adatokat föntartás-sal kell fogadni, mivel az 
újgörögben számolni kell a hanghelyettesítés lehetőségével, s Du C A N G E adata 
nyugati adat is lehet. 
MonTME. I, 56: passa stb. és a NySz. címszavát). Azaz a 
magyar nyelvben tapasztalható alaki kettősség időrendileg is 
pontosan megfelel a többi európai nyelvben tapasztalható ha-
sonló kettősségnek, amely kettősségnek a magyarázatát , mint 
láttuk, az oszmánli p >b- változásban, illetőleg p-^b- vál-
takozásban lehet megtalálni. Tehát arabos átíiási sajátságokat 
( D E N Y : Pasha, Enz. d. Isi. III.), vagy pedig pasa-has kevere-
dést a hasa változat ö-jéhez nem szükséges föltételezni. 
Ami a 'der Anführer, der Chef' jelentésű hasi szót, ille-
tőleg annak magyar basa megfelelését illeti, azt hiszem, hogy 
azt a következőképpen lehet megfejteni. Föl kell tennünk, hogy 
a szó a magyarban csak 1541 után vált ismeretessé. Erre a 
föltevésre főként az jogosít föl bennünket, hogy a cserbasa, 
bulyukbasa, jüzbasa, harambasa stb. szavakra 1541 előtt ada-
tokat nem igen találunk (EtSz.). Nem valószínű különben, 
hogy valaha is adatok legyenek rájuk, mivel ezek a basi-féle 
összetételek csak kis rangokat jelöltek, ellentétben a pasa ^ 
basa-Yal; föltehető tehát , hogy a magyarok ezeket a rangokat 
1541 előtt nem is ismerték.1 
Mindezek alapján valószínű, hogy a magyarok 1541 után 
közvetlenül vették á t a basi szót, mely aztán a már régóta 
meglevő, hasonló hangzású basa (török basa<pasa) szó hatása 
a ' a t t azzal összekeveredett és basá-\á változott. Megjegyzem 
azonban, hogy a basi>basa változásnál nem kell föltétlenül a 
basa (török basa < pasa) szó hatására gondolni, mivel a basi 
a magyarban úgyis basá-vá válhatott , mint ahogy a török 
akindzi-ból akancsa, akangya lett (vö. az EtSz. akancsa cím-
szavát). 
* 
A basa szó magyarázatával kapcsolatban szükségesnek 
tartok még egy kis kitérést. Ugyanis — mint már dolgozatom 
elején említettem — föl szeretném hívni a figyelmet aria, 
hogy oszmánli jövevényszavaink kutatásában nem szabad csak 
modern, jobbára irodalmi anyagot tar ta lmazó szótárakra tá-
maszkodnunk, hanem figyelembe kell vennünk a régi oszmánli 
nyelvemlékeket, az oszmánli hangtörténetet, a modern osz-
mánli nyelvjárási anyagot is. Ezen elv alkalmazására vonat-
kozó ag legyen szabad még néhány példát bemutatnom. 
I t t van pl. szemény, szémény ' lovaskatona' (Gyöngy., SzD.), 
'gyalogos katona' (Szalárdi: SirKrón.) szavunk, mellyel jelentés-
tani szempontból már KUNOS foglalkozott (Nyr. XXII 4 9 — 5 1 ) . 
A cikk a hangtani szempontokat, sajnos, teljesen figyelmen 
kívül hagyta, jóllehet a szemény, szémény szó hangtani szem-
pontból is szabályos megfelelője az oszmánli seimen>*sémen-
1 Ha esetleg délszláv közvetítéssel ismerték is, akkor is csak baéija 
alakban ismerhették; erre azonban az adatok szintén hiányoznak. 
nek. Ugyanis az oszmánliban az ei>é (zárt e-vel, vö. szemény) 
fejlődés nagyon gyakori jelenség Gennadios XV. századi hit-
vallásától kezdve GuTreYaüirepXepe 'prófétáknak' olv. begamber-
lere')1 mind e mai napig 2 
Ugyancsak ilyen ei>é>é hangváltozást muta t fel az osz-
mánli reis szónak magyarországi megfelelője. Közismert, hogy 
a hódoltság korában a reis-ül-küttáb-ot réz-efendi-nek vagy 
egyszerűen ré^-nek nevezték.3 Ennek a réz szónak az é-je azon-
ban csak az oszmánli ei>é>é fejlődés alapján érthető, ma-
gyar hangtani szempontból megmagyarázhatatlan. Különben a 
szónak népetimológiáját nem tartom egészen világosnak, s az 
az érzésem, hogy a réz magyar közszóval való egyeztetés nem 
más, mint utólagos betűképen alapuló tudós népetimológia. 
Nem szabad ugyanis elfelejteni ennél a népetimológiánál azt, 
hogy a z a XVI. századi magyar helyesírásban sz-1 is jelöl-
hetett . E vélemény mellett szól, hogy a szó Pál fi Tamás pa-
lotai főkapitány 1577. június 12-i jelentésében hol 2-s, hol 
meg sz-es alakban szerepel: Ireiz Aga, Iriz Aga, Ireis Aga 
stb. (MNy. X, 137). 
A fönti változatok egyébként is szabályosan megmagya-
rázható alakok. így pl. az Iriz változat profetikus i-je is 
szabályosan megmagyarázható jelenség, mivel az i'yen járulék-
hang az l és r kezdetű idegen szóknál az oszmánliban, külö-
nösen a nyelvjárásokban, ma is nagyon gyakori, pl. uruba 
< ruba, írást < rast, irdzeb < redzeb (KOWALSKI, Osmanisch-
türkische Dialekte: Enz. d. Isi. IV, 1000—1). Ami meg az 
Iriz változat második z-jét illeti, arról azt kell mondanunk, 
hogy az vagy i t jelöl, s akkor oszmánli hangfejlődéssel van 
dolgunk,4 vagy pedig e-t, ha a följegyző SYLVESTER jelölési 
módszerét használta, azaz ebben az esetben magyar helyesírási 
sajátságról van szó. 
Világosabb lesz az oszmánli hangtörténet bevonásával a 
magyar domosz 'disznó' szónak a hangalakja is. Ugyanis a 
szónak szóvégi sz-ét kifogástalanul csak akkor lehet meg-
magyarázni, ha figyelembe vesszük azt, hogy a magyar domosz 
szónak oszmánli domuz megfelelőjében a szótáraktól jelölt 2 
nem z, hanem zöngétlen z. Erre a zöngétlen z-re, a mai nyel-
vet nem is tekintve, Gennadios hitvallásában nagyon sok példát 
lehet találni. Pl. poguTrounoúö" 'Urunk' olv. rabbumuz, xivi|uoua 
'hitünk' olv. dinimü'z, oeKiq 'nyolc' olv. seki'z stb. (KCsA. I. kieg. 
köt . 2 0 7 - 8 ) . 
1 VÖ. még KCsA. I. kieg. köt. 185. 
2 sei > &é > sé. Vö. még BERGSTRASSER: ZDMG. LXXII, 240; az n > ny 
fejlődés a magyar nyelvből magvarázható meg (GOMBOCZ, MTörtHangt. 92). 
3 THÚRY , Török történetírók I, 418S KÚNOS: KSZ. II , 281. 
4 Az ej > ii > i fejlődéshez vö. KCsA. I. kieg. köt. 184 — 5. 
Ugyanilyen zöngétlen z-vel kellene magyaráznunk a ma-
gyar mamusz 'sarkantyú' szónak (KUNOS, Spuren der Türken-
herrschaft im ung. Wortschatze: KSz. II, 222) szóvégi sz-ét is. 
A szó a hasonló jelentésű oszmánli mahmnz, illetőleg mahmuz-ra, 
megy vissza. 
Mint már említettük, kívánatos volna oszmánli jövevény-
szavainkat az illető oszmánli szóknak nemcsak irodalmi, hanem 
nyelvjárási adataival is egybevetni. Ez által sok hangtani 
kérdés megoldódnék. így pl. a magyar 'ein stück Land' jelen-
tésű csiflik szóban — amelynek oszmánli megfelelőjét az EtSz. 
az oszmánli Öiftlik-ben jelölte meg — sokak előtt kétes lehet 
az, hogy mi tör tént az oszmánli szó í-jével. Ez a nehézség 
rögtön eltűnik, ha az oszmánli szónak nem az irodalmi, hanem 
a népnyelvi alakjával egyeztetjük csiflik szavunkat. Közismert 
ugyanis, hogy az oszmánli népnyelvben az ftl mássalhangzó-
csoport f/-lé változik, tehát hogy ott a ciftlik ciflik alakban 
szerepel (KOWALSKI, Osmanisch-türkische Dialekte: Enz. d. 
Isi. IV, 1004). 
Befejezésül ehhez a kis kitéréshez még azt akarom meg-
jegyezni, hogy a föntebb említett új anyag, amely nélkül osz-
mánli jövevényszókészletünk komolyan nem dolgozható fel. ma 
már eléggé hozzáférhető. A mai nyelvjárási anyag iroda'ma 
szépen össze van gyűjtve K O W A L S K I föntemlítet t cikkében (Enz. 
d. Isi. IV, 991—7); az átírásos nyelvemlékek irodalmát pedig 
magam próbáltam összeállítani Gennadios török hitva' lásáról 
írt dolgozatomban (KCsA. I. kieg. köt. 139—247). Az ottan föl-
sorolt irodalomhoz azonban pótlásul föl kell említenem még 
azt a két-három XV—XVI. századi átí iásos nvelvemléket is, 
amelyeket K O W A L S K I T A D E U S Z és A N A N J A S Z Z A J A N C Z K O W S K I 
sorolnak fel a Rocznik Orjentalistyczny XII . kötetében.1 Ugyan-
csak az átírásos nyelvemlékek irodalmához vehető még pótlá-
sul B A R T H O L O M A E U S GEORGiEVicsnek,2 egy XVI. századi ma-
gyar orienta istának munkáiban található gazdag latin betűs 
török anyag is.3 Ebből a gazdag anyagból a következő nagyobb 
török szövegek említhetők meg: 1. Lat in betűs török szótár ; 
ég. idő, föld. emberek, állatok, fák, gyümölcsök, ruhák, cipők, 
használati tárgyakés helynevek csoportokkal. Megjelenés: Libel-
lus. Romae, 1552. A Brit. Mus.-ban. — 2. Török beth ek. 
1 T A D E U S Z K O W A L S K I , 0 ks. Michala Wieczorkowskiego T. J., misjonarza 
perskiego, pracaeh tureckich; A N A N J A S Z Z A J A N C Z K O W S K I , List turecki Sulejmana 
i do Zygmunta Augusta w ówczesnej transkrypcji i tlumaezeniu polskiem z 
r. 1551. Ugyancsak mostanában jelent meg egy értékes olaszországi latin betűs 
török szövegnek a kritikai földolgozása Ai ESSIO B O M B A C I Í Ó I „La »Regola del 
parlare turcho« di Filippo Argenti. Materale per la conoscenza del turco par-
lato nella prima metá del XVt secolo" cím aiat t . Napoli, 1938. 
2 S Z I N N Y E I , Magyar írók 111, 1129—30. 
3 B. G E O R G I E V I C S munkáinak teljes jegyzékét 1. F R . K IDRJC „Bartholo-
maeus Georgijevic" című munkájában: Museion I I . Wien, 1920. 
Még].: M E N A V I N O G I O . ANT., I cinque libri della legge[etc.] 
del Gran Tureo [ete.J. Vinegia, 1548. A bécsi Nationalbiblio-
thekban. — 3. Latin betűs török jóslatok. Megj.; B I B L I A N D E R 
TH., Machumetis Saracenorum principis, eiusque successorum 
vitae. Basel, 1550. A bécsi Nationalbibliothekban. — 4. Latin 
betűs török köszöntések. Megj.: Profetia dei Turchi. Roma, 
1553. A Brit. Mus.-ban. — 5. Török dialógus egy mohamedán 
és egy keresztyén között. Megj.: De Turcarum moribus epitome. 
Lycn, 1553. A bécsi Nationalbibliothekban. — 6. Török búcsú-
szavak. Megj.: De Turcarum moribus epitome. Paris, 1553. — 
7. A török számok. Megj.: Specchio della peregrinazione delli 
piu notabili luoghi della Terra Santa. Roma, 1554. A mün-
cheni Staatsbibliothekban. — 8. A Miatyánk törökül. Megj.: 
Opera nova che comprende quat t ro libretti. Roma. 1555. A Brit . 
Mus.-ban. — 9. Ave Maria törökül. Megj.: De Turcarum mori-
bus epitome. Lyon, 1555. A bécsi Nationalbibliothekban. — 
10. Török hiedelmek. Megj.: Nápoly 1555. Elveszett lat in 
munka, melynek nemet fordí tását 1. a 11. sz. alat t . — 11. Ex-
cursusok a török többesszám képzéséről stb.. török szöveg-
mutatványokkal. Megj.: Türkenbüchlein. Srassburg, 1558. (Vö. 
S Z A B Ó , Régi Magyar Könyvtár III, 1 [Bp., 1896.]: 457. sz.) — 
12. Excursusok a török nyelvről, török szövegmutatványokkal. 
Megj.: De Turcarum moribus epitome. Lyon, 1558. A bécsi 
Nationalbibliothekban. 
K a s z a b . 
A másik oszmánli jövevényszó, mellyel e dolgozatban fog-
lalkozni akarok, amelyre azonban az előbb említett módszer-
tani megállapítások szintén vonatkoznak, a kaszap. Az OklSz. 
szerint a magyar szó je'entése 'Fleischhauer', megjelenésének 
kelte pedig az 1520. év, azaz hódoltságelőtti jövevényszó. 
A MTsz. a szót a mai magyar nyelvjárásokból is ismeri, még-
pedig kaszab alakban. A magyar szó a hasonló jelentésű osz-
mánli kassab v ^ - r a megy vissza. A kérdés az, hogy hogyan 
viszonylik a régi magyar kaszap a mai magyar kaszab-hoz, és 
mind a kettő az oszmánli kassab-hoz. 
A régi adatok szóvégi p je világos, mivel tudjuk, hogy az 
oszmánliban a szóvégi 6-t zöngétlen médiának, B-nek ejtik, s 
hogy ez a kiejtés nemcsak a mai nyelvben fordul elő, hanem 
megvolt már a XV—XVI. században is, miként azt Gennadios 
hitvallásának aTÍé-rr 'csodá7atos' olv. adze'B, vagy Mühlbacher 
Tractatusának coap 'felelet' szavai bizonyítják (1. bővebben a 
KCsA. I. kieg. köt., 202—3). Hogy a kassab szó szóvégi 6-je 
csakugyan zöngétlen média volt. azt bizonyítja az is, hogy a 
szó M I K L O S I C H (Denkschr. XXXIV, 93) szerint a balkáni nyel-
vekben (bolgár, szeib, oláh, albán, görög) csak p-s alakban 
ismeretes. Ez pedig fontos körülmény, mivel a balkáni nyelvek-
ben p ^ b hanghelyettesítést nem lehet föltenni. A szóvégi 6-t 
a szerbek épen úgy ismerik, mint az oláhok vagy mint a bol-
gárok,1 s így nagyon valószínű, hogy mindezekben a nyelvek-
ben egy tiszta szóvégi oszmánli b változatlanul megmaradt 
volna, és nem változott volna p-vé, mint a kaszap szóban. 
Természetesen kaszap szavunk nincsen egyedül szóvégi 
p-jével ( c o s z m . s) oszmánli jövevényszavaink közt. Ugyan-
csak ilyen p található az azap 'a hódoltság népéből toborzott 
gyalogos és százados' (MNy. X, 1S6—8.) szóban, melyre 
1577-ből van az első adatunk, s amely, mivel a balkáni nyel-
vekből nem mutatható ki,2 valószínűleg közvetlen átvétel. 
A törökben a szó eredetileg 'nőtlen legény'-t jelentett (ZENKER 
Ide tartoznak még a csarap. csorab 'harisnya, botos' < 
oszmánli coraB 'harisnya' és doláp, duláp, duláb 1. 'almáriom, 
ruhásszekrény', 2. 'négy-öt vastag fenyűszálból álló t u t a j ' < 
oszmánli dolaB 'toute chose qui tourne, armoire, commode' 
(BARB. DE MEYN.) szavak is, melyeknek szóvégi p-je a fentiek 
értelmében szintén szabályos. (Ez utóbbi két szóra az irodal-
mat 1. az EtSz.-ban.) 
Ha mármost megnézzük a balkáni nyelvek szótárait , azt 
tapasztaljuk, hogy az esetek óriási többségében az oszmánli 
szóvégi b-nek, helyesebben «-nek. ott is mindenütt p felel meg. 
PL: Oszmánli kassan ^ bolgár kasap | szerb kasapin | oláh 
kasap | megleno-rumén chasap | albán kasap | újgörög Kaaáir 
(MIKLOSICH: Denkschr. X X X I V , 9 3 ) . — Oszmánli coraB 'ha-
risnya ' ^ bolgár corab. corap | szerb ccrap | albán curap | új-
görög xíoupám | oláh ciorap (MIKLOSICH i. h. 4 3 ; T IKTIN) , — 
Oszmánli dolaB 'szekrény' ^ bolgár dulap, dolap (MIKL. i. h. 5 0 ) | 
szerb-horvát döláp (VUK.3) | albán dolap (MEYER, EtWb.) j 
oláh dulap (T IKTIN) | újgörög VTOUHÁM (MIKL. i. h. 5 0 ) . 
Hasonló a helyzet az olyan oszmánli jövevényszóknál, ame-
lyek csak a balkáni nyelvekben fordulnak elő, a magyarban 
nem. Pl.: Oszmánli dzevaB 'válasz' ^ bolgár dzevap, dzovap, 
dzuvap, dzuap | szerb dzevap, d'evap | albán dzevap | horvát 
dzevap | bosnyák dzevap (MIKL. i. h. 5 4 ; Iv.—BROZ; BLAU, 
Bosnisch-Türkische Sprachdenkmaler 22). — Oszmánli akreB 
1 Vö. BERN., EtWb.: szerb drőb 'Eingeweide', bolgár dreb 'ua.' | szerb 
jareb 'Rebhuhn' | bolgár gólbb 'Taube' | szerb grö^b 'Grab', bolgár grob 'ua.'. 
A délszláv nyelvek az átkölcsönzött szók tiszta szóvégi b it megőriziék, pl. 
szerb dob 'Trommel' < magyar dob 'ua.' | szlovén, horvát gumb 'Knopf' < 
magyar gomb, de horvát lap 'weicher Boden, wásseriger Boden, Moorboden, 
Quellboden', szerb lap 'ua.' < magyar láp | dalmát kyp 'Bild', szlov., horv., 
szerb kip 'ua.' < magyar kép, kíp (vö. MUNKÁCSI, Magyar elemek a déli szláv 
nyelvekben: NyK. XVII, 6ö—126). Az oláh nyelv az átkölcsönzött szók tiszta 
szóvégi 6-it szintén megőrizte; pl. bumb < magyar gomb | parcalab < magyar 
porkoláb \ laba < magyar láb stb. (vö. ASBÓTH, Az oláh nyelvbe átment 
magyar szók: NyK. XXVII, 325—41 és LENSUSIANU, Histoire de la langue 
roumaine I, 375. 
2 H i á n y z i k MIKLOSICH m u n k á j á b a n (Denkschr . X X X I V . ) és TIKTIN, BERN., 
Iv.—BROZ szótáraiban. 
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'skorpió' ^ szerb akrep, akrap, jakrep | albán hakrep | horvát 
ákrep (MIKL. i. h. 8; Iv.—BROZ). — Oszmánli arau ' a r a b ' ^ 
bolgár, szerb, orosz, ukrán, oláh, albán arap | görög ápamíq 
(MIKL. i h . 1 2 ) . 
A példák számát nem érdemes növelni, mivel hasonló a 
helyzet a többi szónál is, s az oszmánli B nek mindenütt p a 
megfelelője. Talán egyetlen kivétel az oszmán i dzeib, dzeb, 
dzep 'zseb' (RED;Í.), amelynek balkáni megfelelőiben némi inga-
dozás észlelhető, s amelynek magyar megfelelője az első ada-
toktól kezdve csak b-s alakban jelentkezik. A szó balkáni 
megfelelései a következők: horvát dzfrp (Iv.—BROZ) | bolgár 
dzeb, dzob (BERN. , EtWb.) és dzep (MIKL. i. h. 5 2 ) | szerb 
dzep (BERN., EtWb.) | orosz nyelvj. dzep (BERN., EtWb.) | 
albán dzep (MEYER. EtWb.) és dzab (MIKL. i. h. 5 3 ) | újgörög 
TÍÉIITI (MIKL. i. h. 5 3 ) | magyar zseb. 
Azonban ez az egyetlen kivétel, amely kulturszó és az 
osztjáktól, szamojédtó1 kezdve a magyarig mindenütt előfordul.1 
nem vál toz ta that ja meg azt a véleményemet, hogy az oszmánli 
szóvégi B-nek a balkáni nyelvekben és a magyarban a szabá-
lyos megfelelése a p és nem a b. Amennyiben a magyar tan 
b-s alak is előfordul,2 főleg mai adatokban, az t a zöngésülés 
jelenségével lehet megmagyai ázni. 
A zöngésülések közt a p>b hangváltozás a magyarban álta-
lában ritka (GOMBOCZ, MTörtHangt. 87), mégis van egy-két 
biztosnak látszó példánk, mint az oszlop> oszlob vagy a közép 
>?>küszöb, melyekben ez a hangváltozás előfordul ( M E L I C Í : 
MNy. X I I , 2 1 6 és SZINNYEI: Nyr. X X I I , S 9 2 ) . Maga a zöngésülés 
jelensége nem nagyon régi, hisz nem szabad elfelejteni, hogy 
pl. a k>g változás nagyon sok o"zmánli jövevényszavunkból 
is kimutatható, pl. tőzeg < oszmánli tezek | kalpag < oszmánli 
kalpak j maszlag < oszmán i maslak | stb. 
Ezek előrebocsátása után a régi magyar kaszap szónak 
mai kaszab változata (MTsz.), a duláp-nak duláb változata 
(SZINNYEI: Nyr. XXII, 392), vagy a csoráp-nak csoráb válto-
zata (SZARVAS, A szlavóniai tájszólás: Nyr. V, 11), amehek 
mind XIX—XX. századiak, érthetők lesznek, úgyhogy további 
magyarázatuk szükségtelen. HALASI KUN TIBOR. 
A magyar kiejtésről. 
K O D Á L Y Z O L T Á N a Báró Eötvös József Collegium Volt Tagjai-
nak Szövetsége 19b7. évi közgyűlésén előadást tartott a m.igyar 
kiejtés romlásáról. Az előadás megjelent a Szövetségi Évkönyv 
G o m b o c z Z o l t á n emiékének szentelt 1936—19S7. évi kötetében 
és különnyomatban. 
2 Nem a zseb szóra gondolok. 
A magyar köznyelvi kiejtés kérdéseinek fontossága miatt 
közöljük három munkatársunknak az Országos Közoktatási Ta-
nács megbízásából K O D Á L Y Z O L T Á N elődásáról készített jelentését. 
I. 
K O D Á L Y Z O L T Á N „ A magyar kiejtés romlásáról" szóló füze-
tében arról ír, hogy a magyar ejtés az idegenek tömeges beol-
vadása, az idegen nyelvek térhódítása és a beszédkultúra hiá-
nya miatt romlásnak indult, és bár e romlási folyamat még 
nem öltött veszélyes méretet, javaslatot tesz egy kötelező iro-
dalmi ejtés megteremtésére és terjesztésére. 
A füzet célja eleve megnyerő. Ha csakugyan veszély fenye-
geti az élő magyar beszédet, ha valóban idegenségek kezdenek 
benne elburjánozni, akkor cselekednünk kell, mégpedig mielőbb. 
Akkor nemcsak a romlás folyamatát kell megállítanunk, hanem 
gondoskodnunk kell a hibák kigyomlálásáról is. És nem szabad 
visszariadnunk semmiféle beavatkozástól: ha a természetes erők 
nem elégségesek a romlás leküzdésére, mesterséges eszközöket 
kell alkalmaznunk. 
Ez elvileg rendben is van. Ha a praemissumok helyesek, a 
conclusio tekintetében aligha lehet vita, mert legfeljebb csak 
arról lehet szó, hogy melyik eszköz hathatósabb, melyik célra-
vezetőbb. 
K O D Á L Y praemissumai — sajnos, vagy talán még inkább: 
hál' Istennek — helytelenek. A „sajnos" K O D Á L Y I G vonatkozik, a 
„hál Istennek" a magyar ejtésre. Az élő magyar beszédet véle-
ményem szerint nem fenyegeti idegen rontás, legalább is azok 
a jelenségek, amelyeket K O D Á L Y a romlás jeleiként említ, a ve-
szélynek a csíráit sem tartalmazzák. 
Mert mik is csak a romlás tünetei K O D Á L Y szerinti Első-
sorban is az „elnagyoltabb, futólagosabb (1)" hangképzés, mely 
a „tiszta és erős magyar artikuláció" helyébe lépve a hangzók 
színét fenyegeti (9. 1.). „Elmúlasztjuk az ajakgömbölyítést: o-ból 
a lesz (nyilc árakar). Ha nem nyitjuk ki a szánkat, hanem fé-
lig csukva tart juk, mint az angol, valamennyi hangzónk színe 
elváltozik" (uo.). Erre mindjár t két megjegyzésem is van. Az 
egyik, a lényegtelenebb az. hogy az a, legalább is a magyar a, 
amelyre K O D Á L Y gondol, szintén ajakgömbölyítéssel képzett 
hangzó. Ahol tehát az olyan szót mint a nyo'c nyalc-nak ejtik 
(a Királyhágóntúl és a tiszántúli terület egyes járásaiban csak-
ugyan vannak népnyelvi közösségek, amelyek így beszélnek, 
bár K O D Á L Y nyilván nem ezekre céloz), ott nem az ajakgömbö-
lyítés e l m u l a s z t á s a miatt következik be a „romlás". Ez, 
mondom, a kevésbbé fontos megjegyzés. A fontosabbik az. hogy 
minden nyelvnek egyformán „tiszta és erős", illetőleg „elna-
gyolt és futólagos" a hangképzése. Minden nyelvben minden 
hangnak megvan a maga képzési köre, amelyen belül a képzés 
ingadozhat. Ingadozik is a hangkörnyezet, a beszédet színező 
érzelmek, sőt az egyének adottságai szerint is. Az ingadozási 
körön belül vannak optimális pontok, amelyek „tiszta és erős" 
hangképzés érzetét keltik; és vannak pesszimumok, ahol már 
„elnagyolt" a kiejtés. De ez minden nye l t re egyaránt áll, és 
egyiknek sincs különösebb privilégiuma sem az egyik, sem a 
másik irányban. Az angol fül számára az angol ejtés megfelelő 
körülmények közt épp olyan „tiszta és erős", mint a magyar 
fü l számára a magyar , 
„Mássalhangzóink közül legfeltűnőbben az r romlik" — 
mondja K O D Á L Y ( 9 . ].), — s itt a raccsolásra és az r vokalizá-
lódására gondol. Aki némileg is ismeri a magyar viszonyokat, 
jól tudja, hogy a raccsolás egészen szórványos jelenség, az r 
vokalizálódása meg éppen ritka, ha egyáltalán előfordul. Szór-
ványos jelenségek ellen nem lehet és nem is kell hadakozni. 
Nincs a világon az a „Sprachpflegeaint", amely az egyéni nyelv-
használat esetlegességein őrködni tudna vagy akarna. Azzal a 
megállapítással viszont, hogy az „r egyik sarokköve volna ej-
tésünknek", amely „ha meglazul, az egész épület inogni kezd" 
(9. 1.), azt hiszem, nem kell bővebben foglalkoznom: a kép talán 
költői, de az aggodalom talán mégsem helytálló. 
Félti K O D Á L Y a magyar beszédhangok kvanti tását is, mely 
szerinte pusztul: kellemes, szellemes helyett kelemes, szelemes, 
ejtés jár ja , virág, beszél, köszönöm helyett pedig virág, beszél, 
köszönöm. „A rövid és hosszú szótag [ ígyl j időtartamának ré-
gebbi kb. 1 : 3 a ránya 1 : 2-re lágyul (1), sőt újabban már az 
1 :1-et is megközelíti" (11. 1.). Pedig „a mi nyelvünk az egyet-
len e tájon, amelyben egy kis nyújtot t ejtés azonnal megvál-
toztat ja a szó értelmét" (8. 1.). A helyzet K O D Á L Y szerint fölöt-
téb veszélyes, mert „bizony belehal a nyelv, ha ki nem hal ez a 
rú t hiba" (10. 1.). — Ezzel az aggodalommal megint csak rövi-
den végezhetünk: abba még egy nyelv se halt bele, hogy el-
pusztult a kvantitása. A fejlődés sok nyelvben elenyésztette az 
időtartam értelemmegkülönböztető szerepét. Az ősszláv kvanti-
tás pl. az orosz hangfejlődésben felszívódott. Az orosz ma sem 
tud az időtartammal szavakat megkülönböztetni, de azért mégis 
megvan. Aztán meg nem is sajátosan magyar különlegesség ez 
az értelemváltoztató kvantitás. Még csak messzire sem kell 
mennünk a példákért: az olasz mássalhangzóknál vagy a cseh 
magánhangzóknál az időtartamkülönbségeknek ugyancsak van 
értelemváltoztató szerepe. 
De mindez még csak hagyján. Furcsábbra akkor fordul a 
dolog, amikor K O D Á L Y a tudományos pontosság mezébe igyekszik 
öltöztetni mondanivalóját. Számadatokat közöl a magyar s z ó -
t a g o k időtartamviszonyairól. Nota bene: azok a számok, ame-
lyeket K O D Á L Y említ, nyilván a rövid és hosszú m a g á n h a n g -
z ó k r'a vonatkoznak. Ezek alapján megállapítja, hogy a magyar-
ban a rövid és hosszú szótagok (helyesen: magánhangzók) idő-
tartamának aránya régebben 1 : 3 volt. Hogy ezt honnan veszi 
K O D Á L Y , nem tudom. Tudtommal elsőnek G O M B O C Z végzett ilyen 
időtartamméréseket, de az ő eredménye 1: kb. 2 volt. Azóta vi-
szont nem nyúlt senki nálunk e kérdéshez, és így azt sem lehet 
tudni, hogy az a bizonyos „újabb" 1 :1 arány kinek a mérésén 
alapszik. Mert az éppenséggel nem valószínű, hogy K O D Á L Y va-
laha is mért volna beszédhang-időtartamot. 
Az időtartam tekintetében valóban vannak a magyarban 
változási folyamatok. Vannak természetes fejlődési jelenségek, 
amelyek nyomán időtartam-eltolódásokról igenis lehet beszélni. 
Az í, ú, w'-vel kapcsolatban pl. lehetne pusztuló kvantitásról is 
beszélni, mert ez a folyamat meglehetősen előrehaladott állapot-
ban van már nemcsak a népnyelv egyes területein (nyugati, 
dunántúli nyelvjárásterület), hanem magában a köznyelvben is. 
Az £ (nyílt e) és a megnyúlása (népnyelv, köznyelv) viszont ú j 
hangeszközök születését igéri. Hallatlanul érdekes figyelni a 
hangok keletkezésének és pusztulásának e pici drámáit, de bele-
nyúlni a természetes folyamatokba ki merészelne*? K O D Á L Y nem 
is erre gondol, hanem olyan romlás ellen hadakozik,1 amely ide-
gen hatásra keletkezett vagy van keletkezőben. Ilyenről azon-
ban a kvantitás terén ezidőszerint nem tudunk, és K O D Á L Y pél-
dái sem győznek meg arról, hogy ilyesmitől tartanunk kellene. 
Mert aki úgy beszél, ho»y virág, beszél, köszönöm, az m é g nem 
tud magyarul, és annak az ejtésétől a magyarul tudókét egyál-
talán nem kell féltenünk. 
A szótagok tekintetében is vannak aggályai KoDÁLYnak. 
„Keményebb szemecske a magyar szótag, mint az ;mgol: nem 
lehet úgy összenyomni . . . Ez ellen sokat vét az újabb nemze-
dék" — mondja, és hivatkozik S z a c s v a y I m r e és S o m o g y -
v á r y G y u l a egyik rádióbeszélgetésére. „A 84 éves S z a c s v a y 
ércből öntött szótagjai úgy gördültek egymásután, egyforma 
erővel, mint egy törhetetlen lánc szemei, S o m o g y v á r y már 
sietteti, nagyolja, zsugorít ja a súlytalan szótagokat, mintha nem 
volna türelme végigmondani őket, pedig ő még a ránylag jól 
beszél. A szótagok egyenlő intenzitása egyik legfontosabb jelen-
sége, sőt alaptörvénye a magyar beszédnek" (10. 1). Kétségte-
len, nagyon hatásos és szemléletes a kép: szinte magunk előtt 
látjuk S o m o gy v á r yt, aki angol módra mindent elkövet, hogy 
összenyomja, összezsugorítsa a „kemény" magyar hangsúlytalan 
szotagokat, és ez részben sikerül is neki, pedig ő még jól beszél 
magyarul, igaz, hogy már csak a r á n y l a g j ó l . . . Nem úgy 
az öreg S z a c s v a y , akinek a szótagjai ércből öntöttek stb. 
stb. Ha e képhalmazból kifej t jük a megállapítás magját , akkor 
a lényeg körülbelül az, hogy S z a c s v a y „egyforma erővel" ar-
tikulálta minden egyes szótagját, és a szótagoknak ez az 
e g y e n l ő e r ő s s é g e , i n t e n z i t á s a — K O D Á L Y szerint — 
alaptörvénye a magyar ejtésnek. Ezzel az alaptörvénnyel azon-
ban — azt hiszem — egy kis baj van. A magyar beszédben a 
szótagok egyáltalán nem „egyforma erővel" ejtettek, és ha az 
idézett rádióbeszélgetésben S z a c s v a y így ejtette őket, amit 
nem hiszek, akkor én bizony inkább S o m o g y v á r y n a k Ítél-
ném a helyesejtés pálmáját . De nem is egészen értem a dolgot: 
K O D Á L Y minduntalan emlegeti a hangsúlyos és hangsúlytalan 
magyar szótagok közti különbséget, és az alaptörvényt mégis 
úgy fogalmazza, hogy a szótagoknak a magyarban egyenlő in-
tenzitással kell bírniok. Még szembe is állí t ja a magyar szóta-
gok intenzitását a germán szótagokéval. „Náluk a súlyos és 
súlytalan szótagok között sokkal nagyobb különbség van inten-
1 Ha KODÁLY szövegét betű szerint venném, azt is mondhatnám, hogy 
szerinte minden nyelvi változás romlás. Körülbelül száz éve csakugyan ez volt 
a nyelvészek általános felfogása. Nem hinném, hogy ide akarna visszakanya-
rodni a szerző, amikor azt írja: „Amíg elegen vannak, akik a változásokat 
romlásnak érzik, ösztönszerűleg küzdenek is ellenük" (6. 1.). Talán csak a 
fogalmazás pongyola. 
zitásban, mint nálunk" — í r ja (9. 3.), és ebből én csak azt tudom 
következtetni hogy azért a magyar szótagok között is v a n n a k 
i n t e n z i t á s b e l i k ü l ö n b s é g e k . Amíg azonban K O D Á L Y a 
9. lapon ezeket az intenzitásbeli különbségeket egy rajzocskán 
fel is tünteti, a 10. lapon az alaptörvényt mégis az e g y e n l ő 
i n t e n z i t á s r a alapozza. Tehát vagy az alaptörvény nem jó, 
vagy a rajz . . . Ha választani lehetne, én a rajzot ta r tanám 
meg: kicsit kezdetleges ugyan, de határozottan jobb, mint az 
alaptörvény, 
De lehet, hogy én tévesen értelmezem K O D Á L Y „intenzitás" 
szavát. Lehet, hogy ő nem hangerőt, erősségi hangsúlyt ért ezen, 
hanem valami mást. Csakugyan egyhelyütt (10. 1.) zárójelbe 
oda is teszi ez intenzitás mellé azt, hogy S c h a 11 f ü 11 e. Kissé 
furcsa ugyan egy idegen műkifejezést idegen műkifejezéssel ér-
telmezni, különösen egy nyelvhelyességi értekezésben, főleg ha 
van rá jó magyar szó is: h a n g z ó s s á g , de azért csak néz-
zük meg. hogy mi is ez a „Schallfiille". A h a n g z ó s s á g (Schall-
fiille) az akusztika ismert jelensége, amelynek a beszédhangok-
nál is nagy a fontossága. A magánhangzók akusztikai osztályo-
zásának pl. egyik alapja a hangzósság. Leyhangzósabb magán-
hangzó az á, legkevésbbé az az i. ü, u. Természetesen a mással-
hangzók között is vannak különbségek a hangzósság tekinteté-
ben, pl. a zöngések hangzósabbak, mint a zöngétlenek, a réshan-
gok hangzósabbak, mint a zárhangok stb. Most aztán helyette-
sítsük be ezt az értelmezést K O D Á L Y alaptörvényébe, amely az 
egyenlő szótagintenzitást, vagyis a s z ó t a g o k e g y e n l ő 
h a n g z ó s s á g á t követeli, gondoljuk át egy pillanatra e 
követelés képtelenségét, és máris menjünk tovább, mert akad itt 
még hasonló bőven. 
I t t van mindjár t az a hely, ahol K O D Á L Y „egy világáram-
lat"-ról beszél, amely „az ember minden hallható megnyilatko-
zását egy éles és orrhangú színezet irányába tolta el. Ennek 
tünetei a kupiéénekesek orrbangja, a jazz, az egyre rikítóbb 
hangszerelés St rauss Richárdtól Stravinskyig" (31. 1.). Hogy ez 
a „világáramlat" a beszédben, amely szintén hallható megnyil-
vánulása az embernek, mikép érezteti hatását, azt K O D Á L Y nem 
részletezi, pedig érdekes volna megtudni pl. hogy mit ért ő a 
beszédnek az „éles" színezet felé való eltolódásán Ezen a pon-
ton azonban K O D Á L Y nagyon rövidre fogja mondókáját , nyilván 
azért, mert ez az idegen áramlat „eddig még kevés kárt tett" a 
magyar beszédben, amely „ l á g y é s m é l y c s e n g é s ű " (11. 1.). 
Persze az idegen éles és orrhangú színezetnek a magyar lágy 
és mély csengéssel való szembeállítása a szűkszavúság ellenére 
is nagyon hizelgő, de ha a bókoló szavak mögé iparkodik ke-
rülni az ember, kiderül, hogy, sajnos, nincs mögöttük semmi. 
Mert mi áll itt szemben mivel"? Az idegen éles színezet a ma-
gyar lágy csengéssel és az idegen orrhangú színezet a magyar 
mély csengéssel1? Vagy megfordítva? Az ilyen ellentétek rend-
szerint beszédesek szoktak lenni, különösen ha valódiak és nem 
mondvacsináltak. K O D Á L Y ellentétét azonban nem lehet szóra 
bírni. Minden igyekezettel dacol, néma marad. Annál „beszéde-
sebb" a folytatás: „De lehet hogy terjedni fog (t. i. az éles és 
orrhangú színezet), főleg ha bizonyos foghegyről való beszéddel 
párosul, arait sokan könnyen az előkelőség jelének gondol-
hatnak. Ugyanis rendesen együ t t j á r a fentemlítet t elmosódó, 
petyhüdt art ikulációval" (12. 1.). Mi já r együt t mivel? Az éles 
színezet az elmosódó artikulációval, vagy az or rhangú színezet 
a foghegyről való beszéddel 1 
Az utolsó aggodalma KoDÁLYnak a hanglej tésre vonatkozik. 
I t t csak a kérdő hanglejtést teszi szóvá, min tha a közlésnek, a 
felszólításnak nem is volna külön hanglejtése. Nem mél ta t ja 
figyelemre az érzelemkifejezés színező hatását sem, amely pedig 
talán a hanglej tés terén nyilatkozik meg leggazdagabban. Az 
óriási anyagból, amelyben egy zenész valósággal dúskálhatna, 
csak a legszárazabb részletet érinti K O D Á L Y : az intellektuális kér-
dés kétféle hangrnenetét, és hibát ott is csak az egyiknél említ, 
az eldöntendő kérdésnél. Két kérdőmondatot idéz a sa já t meg-
figyelése a lap ján : 
Benn voltál a hangversenyben? Elhoztad a kis lámpát? 
Ezeknek a hanglej tése valóban suta. Elhibázott annyira, hogy 
egy magyarul beszélő csak nagy igyekezettel tud ja reprodu-
kálni. A feljegyzés hitelességében természetesen eszembe sem 
ju t kételkedni, de abban már igenis kételkedem, hogy egy egy 
ilyen suta vagy elhibázott nyelvi megnyilvánulástól fél tenünk 
kellene a magyar beszédet 
Ha K O D Á L Y kissé is figyelmesen figyeli a mindennapi élet 
nyelvi megnyilatkozásait, akkor bizonyosan tud ja , hogy ezekben 
a megnyilatkozásokban ferdeség, sutaság mindig jócskán akad. 
Nem szabatosan megválasztott szavak, rosszul alkalmazott kife-
jezések, kibicsaklott mondatfüzósek még a legműveltebbek be-
szédében is gyakor ta hallhatók. Mondatok, amelyek máshová 
érkeznek, mint ahová elindultak, igazán nem tartoznak a r i tka-
ságok közé. És ez tökéletesen érthető is. A mindennapi élet 
úgyszólván szüntelenül fogalmazási feladatok elé áll í t ja a be-
szélőt, legtöbbször villámfeladatok elé, amelyeket pillanatok 
alat t kell megoldania. Az aktiv beszélő sohasem kőbe vési mon-
danivalóját , mégcsak nem is íróasztalnál csiszolja mondatai t . 
„Kapásból" fogalmaz, és igazán nem csoda, ha egy-pgy mondata 
nem sikerül. Az ember egyébként sem gép, hanem hangulatlény, 
aki egyszer frissebben, egyszer fáradtabban reagál a fogalma-
zási feladatokra, és az állandó beszédgyakorlatból azt is megta-
nulta, hogy gya t rább fogalmazásaiból sem kerekedik mindig 
baj , mert a beszédhelyzet maga is sokszor korr igá l ja a pongyo-
laság okozta zavart , és ott van még a beszédtárs is, aki meg-
értésével előzékenyen segítségére tud sietni azáltal, hogy helye-
sen értelmezi a dolgokat. 
Igazán nem volna nehéz néhányhetes megfigyeléssel száz 
vagy akár ezer olyan magyar mondatot gyűj teni , amelyből a 
fogalmazás hevében elsikkadt az áll í tmány. De kérdem K O D Á L Y Í : 
szabad volna e gyűj temény lát tán félre verni a harangot, hogy 
a magyarban pusztul az á l l í tmány 1! Pedig a hanglej tés kérdé-
sében mutatis mutandis ugyanez a helyzet. Hogy Krausz 
Ibolyka vagy Pappváry Tihamér II. éves akadémiai növendék 
egyszer snta hangmenettel érdeklődött egy hangverseny vagy a 
kis lámpa iránt, attól még nem kell félteni az eldöntendő kér-
dés magyar hanglejtését. 
Aztán még egyet. A hangmenettel, hanglejtéssel kapcsolat-
ban K O D Á L Y azt is szóvá teszi, hogy „a vad népek beszéde nagy, 
féktelen hangközváltozásokkal él, de a civilizáció letompított 
minden heves kifejezési mozgást, így a hanglejtést is, és 
apró, finom árnyalatokkal él, amelyeket a nyelven kívül álló, 
unalmas egyhangúságnak érez" ( 1 3 . 1 . ) . Ezt J E S P E R S E N a lapján 
mondja K O D Á L Y , de aztán nyilván a magáéból teszi hozzá: „a mi 
beszédünk egyhangú hatást tesz a nyugati kultúrnépekre, mert 
az ő hanglejtésük a miénknél mind [miért m i n d?] élénkebb és 
nagyobb terjedelmet fu t be" (uo.). Mármost a helyett, hogy 
örülne annak, hogy a magyar hanglejtés a nyugati kultúrnépek 
hanglejtésénél is civilizáltabb, ami azt jelentené, hogy a fran-
ciák, angolok a hanglejtést illetőleg hozzánk képest csak „va-
dak", — bizonyos rezignációval ál lapí t ja meg az egyhangúságot, 
és szinte örül, hogy mostanában „a nyugati népek [ talán: nyel-
veké] hatása alatt kezd élénkülni a mi hanglejtésünk". Ezen a 
ponton tehát még az i d e g e n h a t á s t is megengedhetőnek 
tar t ja , „ez tán nem olyan veszedelem" (uo.) — úgymond. 
K O D Á L Y egész fiizete erőltetett harc az idegenségek ellen. 
Még ahol szó sincs idegen hatásról, ott is már óv és figyelmez-
tet. Feltűnő tehát, hogy a hanglejtés terén az idegen veszede-
lemmel milyen szőrmentén bánik. Nem tiltakoz'k ellene, legfel-
jebb csak mérsékletre int az átvételénél. Hogy ez következetlen-
ség. az kétségtelen. Kétségtelen azonban a nyitja is ennek a 
következetlenségnek: a hanglejtés kérdésében a nyelvművelő 
K O D Á L Y deferált a zenész KoDÁLYiiak. 
Az eddigiekben sorra vettük mindazokat a veszedelmeket, 
amelyektől K O D Á L Y a magyaros beszédet óvni szeretné. Vala-
mennyinél megállapítottuk, hogy túlzott rémlátások, és aggoda-
lomra komoly ok sem a beszédhangok színe vagy időtartama, 
sem pedig a magyar hangsúly vagy hanglejtés tekintetében 
nincs Most egy lépéssel beljebb kell hatolnunk K O D Á L Y elgon-
dolásának a szerkezetébe, és meg kell vizsgálnunk azt az alap-
építményt is, amelyen az egész gondolatsor nyugszik. Mert a 
veszedelmek, illetőleg helyesen: képzelt veszedelmek csak felü-
leti jelenségek, az okok, a romlás okai mélyebben fekszenek, 
ezeket kell most felkeresnünk. 
A romlás okai — K O D Á L Y szerint — a következők: 1 . az ide-
genek beolvadása; 2. a beszédkultúra hiánya; 3. az idegen nyel-
vek térhódítása, amely két irányban is jelentkezik: az idegen 
nyelvek egyre fokozódó elsajátításában és a fordítási irodalom 
megszaporodásában. 
Az idegenek beolvadásánál S Z E K F Ü egyik tanulmányára („A 
magyarság és a faj i kérdés", helyesen: „A faj i kérdés és a ma-
gyarság") hivatkozik a szerző. S Z E K F Ü ebben a tanulmányában 
a magyar népfaj kialakulását kíséri nyomon. Azt vizsgálja hogy 
a nagy történeti vérveszteségek és vérátömlesztések milyen ha-
tással voltak a magyarság fa j i képére. Hogy mi lett azokkal 
az ö r ö k l ö t t é s ö r ö k ö l h e t ő testi és lelki tulajdonságok-
kal, amelyeket a honfoglalók magukkal hoztak, mi lett belőlük 
a beolvadásokkal és betelepítésekkel komplikált évezredes fejlő-
dés során. 
K O D Á L Y azért hivatkozik erre a tanulmányra, mert azt hiszi, 
hogy a n y e l v m i n t l e l k i d i s z p o z í c i ó é s a b e s z é d 
m i n t f i z i o l ó g i a i k é s z s é g ö r ö k ö l h e t ő . Ezt a hitet 
nem én tulajdonítom neki, hanem ő maga mondja két ízben is, 
világosan, félreérthetetlenül. Egy helyütt, ahol az idegen beván-
dorlók „ a t a v i s z t i k u s f o n é t i k á"-járól (6. 1.), más helyütt 
pedig, ahol „az idegen beolvadók magukkal hozott, ö r ö k l ö t t 
f o n é t i k á j á"-ról beszél! 
Alapvető és teljesen érthetetlen tévedés! A nyelv és a be-
szád s e m n e m ö r ö k l ö t t , s e m n e m ö r ö k ö l h e t ő kész-
ség. A nyelvet és a nyelvhez tartozó fonétikát mindenkinek 
magának kell elsajátí tania attól a nyelvközösségtől, amelybe 
beleszületik vagy belekerül. A beolvadó idegenek ö r ö k l é s ú t -
j á n semmit sem tudtak átadni az őket folytató nemzedékek-
nek, sem fonétikájuknak „idegenszerű hangjait", sem „hangsú-
lyozását, hanglejtését" (6. 1.). Ezen a réven tehát semminő ide-
genség nem kerülhetett a magyar beszédbe! Minden generáció 
nyelvileg tabula rasa-val indul, és mindaddig, amíg el nem sa-
játította a nyelvet, addig csak kapni tud a nyelvközösségtől, 
adni semmit. Adni csak az tud a nyelvközösségnek, aki már 
feloldódott benne. Aki mint tömegember már képes öntudatlanul 
résztvenni az aktuális nyelvi fejlődésben, vagy mint teremtő 
egyéniség tudatosan ú j árnyalatokkal tudja gazdagítani a nyel-
vet. De nem az örökségéből! 
A második ok, hogy nálunk nincs beszédkultúra (4. 1.), és 
ezt aztán a 7 . lapon bővebben is kifejti K O D Á L Y : „ A Z oktatás 
teljes hiánya. Végigjárhat juk a tizenhat iskolát a nélkül, hogy 
valaha figyelmeztetnének a hibás kiejtésre és megmutatnák a 
jót. Sokan beszédhibával mennek végig az életen, holott fiatal-
korukban könnyen leszokhattak volna róla. Ennek folytán a 
fórumot ellepik a rosszul beszélők. Tehetik, mert elhalványult 
az érzék, nincs kritika, nincs kötelező irodalmi kiejtés. A jól 
beszélők sokan félreálltak, nem kis részben a bár évtizede dü-
höngő kontraszelekció miatt." 
A helytelen kiejtés és a beszédhiba két különböző dolog: 
K O D Á L Y e kettőt összekeveri. A kontraszelekcióra való hivatko-
zás is csak merő frázis, mert azt talán mégsem állítja komo-
lyan K O D Á L Y , hogy az utóbbi évtizedekben éppen a helytelen 
ejtésűek, vagy ahogy ő mondja: beszédhibásak érvényesültek a 
magyar „fórumon". Az is téves megállapítás, hogy nálunk „nincs 
kötelező irodalmi kiejtés". A magyar köznyelv, amelyet a váro-
sok műveltebb rétegei beszélnek, élő valóság: ezt csak senki 
nem tagadhat ja i ! E köznyelvi ejtést sugározza szét a szószék, a 
színház, a rádió stb. Ennek az ejtésnek megvannak a sajátsá-
gai, amelyek végső fokon a népnyelvi ejtésben gyökereznek a 
nélkül, hogy bármelyik népnyelvi terület ej téssajátságaival pon-
tosan egyeznének. A magyar köznyelvi ejtés a népi ejtés fölé 
boltosodva kiegyenlíti a nyelvjárások ejtéskülönbségeit. Aki ná-
lunk a fórumra (szószékre, színpadra, rádió elé stb.) lép, annak 
le kell oldania a magyar tájnyelvi ejtés szélsőséges sajátságai-
nak saruit, és el kell sa já t í tania azt a valóban semleges, de 
egyáltalán nem ízetlen és nem színtelen ejtést, amelyről K O D Á L Y 
is beszél, különben a provincializmus derűjébe fullad kísérlete. 
A „tizenhat iskola" is ezt az ejtést tanít ja, sőt nem ritkán olyan 
kíméletlen eréllyel, hogy a népnyelv bizony komoly kárát lát ja . 
Az idegen nyelvek tanulásától sincs különösebb okunk félni. 
Az idegen nyelv elsajátí tásának alsóbb fokai (az olvasva értés 
és a fogalmazás) természetüknél fogva nem lehetnek veszélye-
sek anyanyelvi ejtésünkre. Az a fok sem veszélyes még, amikor 
valaki az idegen nyelvet a sa já t anyanyelvi ejtéssajátságaival 
beszéli, már pedig ez, ha grammatikai hibátlansággal párosul, 
elég magasfokú nyelvtudást jelent és elég ritka is. Még ritkább 
az idegen nyelv fonétikai árnyalatainak elsaját í tása: ezt csak 
igazán kevesen érik el, de e keveseknél sem jelenti a beszélő 
szervek sikeres „átállítása" szükségképen azt, hogy a „visszaál-
l í tásának már hibásnak kell lennie. Én még nem találkoztam 
olyan magyarral , akinek ejtésén érezhető nyomot hagyott volna 
i t t h o n i francia, német vagy angol tanulása. Igen, többéves 
vagy évtizedes külföldi tartózkodás már rombolólag hat a ma-
gyar ejtésre, de ez nem tartozik ide, mert K O D Á L Y aggodalma 
nem erre vonal kőzik. 
Az meg éppenséggel rejtélyes, hogy miért félti K O D Á L Y a 
magyar beszédet a fordítási irodalom megduzzadásától1? A ma-
gyar n y e l v e t még csak veszélyeztetheti a rossz fordítások 
elszaporodása. Az ilyen fordítások szálláscsinálói lehetnek ide-
gen szavaknak, henye tükörkifejezéseknek és olyan grammatikai 
szerkezeteknek, amelyek nem felelnek meg a magyaros szerkesz-
tés követelményeinek. De nem tudom, hogyan kezdhetné ki az 
idegenből fordí tot t zenés színműveknek, operáknak, operettek-
nek, kabarédaloknak „a nyelv természetes dallamával ellenkező 
d a 11 a m v e z e t é s e" „a legjobb magyar nyelvérzéket is" (7. 1.) 1 
Hogyan? Hát a zenei dallamok a beszédbe is átkerülnek1? És 
melyik az a „hamis hangsúly", amely ezekből az idegen zenei 
művekből hatolt be a magyar ejtésbe1? 
Amilyenek a tünetek, ugyanolyanok az okok is K O D Á L Y -
nál: félreértéseken alapulók. Nincs köztük egyetlenegy sem, 
amely megállt i ci a sar at, megbírná a bonckést. De nem bír ja 
meg a kritikát az az el járás sem, amelyet K O D Á L Y a jánl az állí-
tólagos romlási folyamat megállítására és megszüntetésére. 
Mert mihez akar ja igazítani a magyar ejtést K O D Á L Y ? A leg-
előkelőbbek beszéde — K O D Á L Y szerint — „tele van idegen ízzel, 
a magyar közszokástól eltérő, tehát helytelen ejtésmóddal" (5. I.).1 
Ezt tehát nem lehet alapnak használni. A köznyelvi ejtés „szín-
telen, semleges, sőt hibás" (8. 1 , a hibák felsorolásával K O D Á L Y 
adós marad). Ez sem jöhet tehát számba. Maradna a népnyelvi 
ejtés. Ezt a szerző maga is „egészségesnek, gazdagabb színezé-
sűnek" (8. 1.) mondja, de mégsem ezt akar ja a helyes ejtés nor-
májává megtenni, hanem egy nem létező irodalmi ejtést sze-
1 Egész önkényesen jár el -KODÁLY, amikor az arisztokrácia magyar 
beszédét elválasztja a magyar köznyplvi ejtéstől. Éppígy önkényes az a meg-
állapítása is, hogy ez az arisztokratikus ejtési mód „tele van idegen ízzel". 
retne teremteni. Mégpedig1 egyezségi alapon. Mert „ha meg lehe-
tett egyezni az irodalmi nyelvben, meg lehet a kiejtésben is" 
(14. 1.). Én ugyan azt sem tudom, hogy mikor volt ez a meg-
egyezés az irodalmi nyelvre vonatkozólag, de ez nem baj. A Ma-
gyar Tudományos Akadémia ad ja csak ki nyugodtan a Magyar 
Kiejtés Szótáiát, a többit pedig bizza egy vegyes bizottságra, 
amely ki fogja dolgozni „az irodalmi kiejtés normáját", Közben 
a Nyelvművelő Bizottság is foglalkozni fog „az írásban nem 
látható, csak füllel hallható magyartalanságok vizsgálatával és 
javílásával" (14. 1.). és akkor n.ár csak arról kell gondoskod-
nunk hogy a megállapítások és javílások belekerüljenek az élő 
beszéd eleven forgatagába Boppant egyszerű az egész. 
Nehezen tudom ugyan elképzelni, hogy e bizottságok mikép 
fognak megbirkózni a rájuk rótt feladattal, arról meg, hogy az 
a bizonyos szótár hogyan fogja feltüntetni a helyes, illetőleg 
helytelen ejtés „írásban nem rögzíthető, csak füllel érzékelhető 
elemeit" (6 1.), sej! elmem sincs, de azért készséggel el-
hiszem KoDÁLYnak. hogy az ú j irodalmi ejtést megállapítani 
nem lesz valami nehéz dolog. „Ha nálunk tízszer, hússzor na-
gyobb népek meg tudták e kérdést oldani, majd csak meg tud-
juk mi is. Könnyebb munka lesz, mint volt a 'Deutsche Btihnen-
sprache' megállapítása" (14. 1.). 
Most már nyomon vagyunk. Azt hiszem, helyes nyomon. 
K O D Á I Y előtt idegen minta lebeg. Idegen mintára gondol, amikor 
tisztogatási tervét előadja, ami természetesen még nem volna 
baj, mert okulni, tanulni idegen példán is szabad, sőt kell is. 
K O D Á L Y azonban éppen n é m e t mintára gondol. Német példa le-
beg szeme előtt, ezt emlegeti váltig, a Sprachpflegeamt-ot, SiERset, 
a német színpadi nyelvet. S ez már baj, meit itt árulja el KO-
DÁLY legjobban tájékozatlanságát. 
Aki némileg is ismeri S I E B S kezdeményezését és a müncheni 
D e u t s c h e A k a d e m i e folytató munkáját, az tudja jól, hogy 
a „Bühnendeutsch" megteremtése egy régóta elevenen érzett 
szükséglet kielégítését jelentette. A német nyelvterületen egy-
általán nem volt egységes köznyelvi ejtés. A művelt rétegek 
beszéde tájnyelvi sajátságokkal volt teletűzdelve, és mivel a 
német nyelvjárások eltérései elég jelentősek, a műveltebbek 
nyelvi érintkezése sohasem volt egészen zavartalan. Különösen, 
ha messzi tájak képviselői kerültek egymással szembe. Ilyenkor 
még a megértés is veszélyben forgott. A színház csak egy kis 
részlete volt az ezzel kapcsolatos problémahalmaznak, de S I E B S 
itt fogta meg a kérdést, és szabályozó beaavatkozásával csak-
ugyan pompás eredményt ért el a színpadi beszéd egységesítése 
teién. A beavatkozás sikerén felbuzdulva azután S I E B S és kö-
vetői kiterjesztették működési körüket, és ma is azon fáradoz-
nak. hogy ezt az egységes színpadi ejtést más területeken is 
elterjesztve, egységes köznyelvi ejtést biztosítsanak a műveltebb 
rétegek számára. 
Nálunk ilyesmire nincs szükség. Nálunk más a helyzet: 
pontosan a fordí tot t ja a németnek. Ha a „Bühnendeutsch" meg-
teremtése előtt valaki Hamburgban, Lipcsében és Berlinben 
színházba ment, és mindenütt ugyanazt a darabot nézte meg, 
három előadást kapott, amely nemcsak külsőségeiben volt el-
térő, hanem nyelvében is. Három különböző tájszólás képviselői 
beszéltek hozzá a színpadról. Nálunk a pécsi színház ugyanazt 
a nyelvet beszéli, mint a debreceni vagy a pesti. Mindegyik a 
magyar köznyelvi ejtést használja állandóan, és inkább akkor 
jön zavarba, ha egyszer-egyszer tájszólást kell alkalmaznia, ha 
nyelvjárást kell megszólaltatnia színpadján. Ha ma az egyik 
színliáz népies bemutatót tart, holnap a kritikák biztosan 
mind arról fognak beszámolni, hogy milyen hamisan beszélték 
a darab tájszólását a színészek! És igazuk lesz: a legnagyobb 
beszédkultúrájú színésznek is nehéz elsajátítani egy számára 
idegen nyelvjárás fonetikáját . Pedig színészeink nagy része szá-
mára minién nyelvjárás idegen, hisz beszélnitudásuk — mond-
hatnám — a „Bühnenungarisch"-ra van alapozva, és ez nem más, 
mint a magyar köznyelvi ejtés színpadi változata, amelyet a 
népből jövők sokszor csak kemény munkával tudnak elsajátítani. 
Ilyen körülmények között német mintára gondolni — sze-
rintem — elhibázott dolog. Ami a németeknek idővel esetleg-
meglesz, az nekünk már most is megvan. Van egy nyelvjárások 
felett álló köznyelvünk, amelyet a magyar intelligencia beszél. 
Ezt a köznyelvet lenézni igazán semmi okunk. Hosszú, termé-
szetes fejlődés ajándékakép hullott az ölünkbe, és nem kellett 
mesterséges eszközökkel küzdenünk érette, mint másoknak. 
A német példának számunkra csak egy tanulsága lehetne. 
Az, hogy a nyelv életébe mesterségesen is be lehet avatkozni, 
sőt, ha szükség van rá, kell is. Ezért a tanulságért azonban 
igazán nem kell a szomszédba mennünk: a nyelvújítás bőséges 
tapasztalataiból már százszorosan leszűrtük ezt a tanulságot. 
Ezzel szemügyre is vettem K O D Á L Y füzetének minden fon-
tosabb részletét. Egyetérteni eddig csak a szándékkal tudtam, 
amely a szerzőt írásra késztette, pedig még van egy másik pont is, 
amelyben lényegileg igazat kell adnom neki. A 4 . lapon K O D Á L Y 
azt í r ja , hogy nálunk nincs beszédkultúra. Ez így túlzás, az 
azonban kétségtelen, hogy beszédkultúránk csakugyan hiányos. 
A hiányokat én két körülményben látom. A közömbösségben, 
ami a nyelvhasználat választékosságával és gondozottságával 
szemben még a műveltebb rétegeinknél is tapasztalható, és a 
fonétikai iskolázottság sekélyességében. 
Nem a beszédhibák vagy helytelenségek kigyomlálása tekin-
tetében volnának tehát szerintem tennivalóink, hanem inkább a 
beszéd szépségei, esztétikuma iránti érzék felkeltésében. Hogy 
minél többen becsüljék és becsültessék meg a pallérozott magyar 
ejtést. Ennek a megbecsülésnek a tudatosításához nagy mérték-
ben járulna hozzá a fonétikai ismereteknek az eddiginél hatha-
tósabb terjesztése. 
Az iskola, a szószék, a színpad, a rádió stb. mindmegannyi 
külön terület, amellyel külön is kellene foglalkozni. Mindegyik-
nek a maga viszonyaihoz és lehetőségeihez kellene mérni a 
szükséges és megvalósítható intézkedéseket. 
L A Z I C Z I U S G Y U L A . 
II. 
Általánosságban helyesnek tartom, hogy K O D Á L Y nyomaté-
kosabban felhívta a figyelmet a magyar kiejtés kérdésére, ámbár 
úgy tünteti fel a dolgot, mintha teljesen elhanyagolt területről 
volna szó, és senki sem törődnék a jó magyar kiejtés gondozá-
sával. Kiejtésünk romlásának egyik okául az oktatásnak teljes 
hiányát jelöli meg (7. 1.), pedig az oktatásnak teljes hiányáról 
csak nagy túlzással lehet beszélni, hiszen pl. G O M B O C Z ZOLTÁN 
fonetikai előadásai sem csupán elméleti ismereteket közvetítet-
tek, hanem a helyes mngyar kiejtést is tanították, továbbá a 
Magyar Tudományos Akadémia helyesírási szabályzata is tele 
van a helyes kiejtést tanító megjegyzésekkel, s az iskolai nyelv-
tanok sem feledkeznek meg a magyar kiejtés tanításáról. 
Mindazáltal egészben véve helyeslem K O D Á L Y javaslatait. 
Kívánatos, hogy a művelt magyar köznyelvi kiejtésnek is legyen 
szabálykönyve és szótára, amint van a németnek ( S I E B S ismere-
tes műve: Deutsche Bühnenaussprache, Hochsprache), a fran-
ciának ( M I C H A E L I S — P A S S Y , Dictionnaire pbonétique de la langue 
frangaise; P H . M A R T I N O N , Comment O N prononce le fran<jais), 
az angolnak (D. J O N E S , A N English Pronouncing Dietionary). 
Kívánatos az is, hogy a tanárképzés teret biztosítson a helyes 
magyar kiejtés tanításának, főkép a magyar-szakos tanárjelöl-
tekre nézve. Most olyan formában teljesül ez a kívánság, hogy 
a budapesti tudományegyetem bölcsészettudományi karán N A G Y 
A D O R J Á N , a Nemzeti Színház tagja minden félévben tart beszéd-
művészeti előadásokat, bár ezek hallgatása nem kötelező,'a buda-
pesti középiskolai tanárképzőintézetben pedig a magyar nyelv 
és irodalom tanításával foglalkozó módszertani előadások az 
ügy fontosságához mért terjedelemben tárgyalják a beszéd, a 
felolvasás és a szavalás tanítását. KooÁLYiiak egyik javaslata az, 
hogy a tanárképzőintézetek kötelező beszádművészeti tanfolya-
mokat tartsanak. A tanárképzointézetek vezetősége van hivatva 
annak megállapítására, vájjon a tanárjelölteket meg lehet-e ter-
helni újabb kötelező előadások beiktatásával, figyelembe véve azt 
is, hogy pl. a helyes magyarság hallgatása sem kötelező, pedig 
a helyes kiejtés csupán egyik része a helyes magyarságnak 
(1. helyes kiejtés, 2. helyesírás, 3. a kifejezés helyessége). 
A különféle iskolaí'ajok magyarnyelvi oktatásában a tan-
terveknek és az utasításoknak természetesen mindig hangsúlyoz-
niok kell a helyes kiejtés, a helyesírás és a helyes kifejezés 
taní tásának nagy fontosságát, s az iskolai könyvekben is méltó 
helyet kell juttatni az idevágó tudnivalóknak. 
N A G Y J . B É L A . 
I I I . 
K O D Á L Y ZOLTÁN előadása a magyar köznyelvi kiejtésre vo-
natkozó következő kérdésekkel foglalkozik: 1. Milyen a magyar 
köznyelvi kiejtés, s milyen idegenszerűségek észlelhetők benne? — 
2. Milyen körre terjednek ki az idegenszerűségek? — 3. Mik az 
okai az idegenszerűségek keletkezésének és terjedésének1? — 
4. Hogyan lehet az idegenszerűségeknek gátat vetni és a helyes 
kiejtést terjeszteni0? — Maga a szerző kidolgozatlan vázlatnak 
mondja előadását. Nem a mai magyar kiejtés egyes kérdéseinek 
megoldása, mint inkább az a célja, hogy felhívja a figyelmet a 
helyes kiejtés fontosságára. 
A mai magyar kiejtés jellemzésére megemlíti, hogy nincs 
kötelező irodalmi kiejtésünk. Igaza van a szerzőnek: a köznyelvi 
kiejtésben az egyéni sajátságokon kívül másféle különbségek is 
észlelhetők. Az írott nyelvhez legközelebb álló beszéd: a fel-
olvasás és a szónoklat sem teljesen egységes, méginkább színezi 
a művelt ember mindennapi, társalgó beszédét vidékenként a 
környező nyelvjárás. De így van ez nemcsak nálunk hanem a 
németeknél, franciáknál, angoloknál is. akiknek pedig vannak a 
mintaszerű kiejtést feltüntető szótáraik. A művelt középosztály 
magyar kiejtését semlegesnek. ízetlennek és színtelennek mondja 
az előadás. A nyelvjárások változatosabb hangképéhez mérve a 
köznyelvi kiejtés csakugyan egyszerűbb, de ez épen az egységre 
törekvés egyik következménye. 
Az előadás felsorol és fejteget néhány jellegzetes kiejtés-
beli hibát, amilyen pl. az r uvuláris ejtése, a hangsúlyos szó-
tagnak oknélküli túlságos nyomatékozása, a hosszú mássalhang-
zók rövidítése és a rövid hangsúlyos magánhangzók nyújtása, 
a hangszín változtatása, a hanglejtés idegenszerű formái stb. 
Ezek a hibák valóban nem minősíthetők a természetes fejlődés 
következményeinek, nagyobb részük idegen sajátságok utánzása. 
Elterjedésük azonban ma még eléggé szűkkörű, s főképen azok-
nak a beszédében figyelhetők meg, akiknek nem magyar az 
anyanyelvük, vagy akik nem magyar környezetben nevelődnek. 
Mindenesetre megvan a lehetősége annak hogy az ilyen hibák 
divatosakká válnak magyar anyanyelvűek körében is. Több 
ilyen divatos hiba azonban idővel nyom nélkül eltűnik. 
A kiejtésbeli hibák keletkezésének és terje lésének okait a 
szerző az idegenek beolvalásában. az idegen nyelvek tanulásá-
ban és a rengeteg idegenből fordított zenei darabban látja, — 
és ezenkívül az oktatás teljes hiányában „Végigjárhatjuk a 
tizenhat iskolát a nélkül, hogy valaha figyelmeztetnének a hibás 
kiejtésre s megmutatnák a jót" — mondja a szerző. Az iskolát 
érintő utóbbi okra vonatkozólag meg kell jegyeznünk hogy 
már az elemi iskola első osztályától kezdve az olvasás tanítá-
sának meg a beszédgyakorlatoknak egyik főcélja az irodalmi 
nyelvnek és a köznyelvi kiejtésnek az elsajátí t tatása. A tanító 
az iskolába kerülő, legtöbbször valamely nyelvjárást beszílő 
gyermeket a maga kiejtésének utánoztatásával szoktatja a köz-
nyelvi kiejtésre, majd a későbbi években a nyelvi magyaráza-
tok során taní t ja az írás és a beszéd különbségeire. Ez a taní-
tás természetesen javí t ja a gyermek nyelvében esetleg feltüne-
dező idegenszerűségeket is. A középiskolában folytatódik ez a 
munka. Nemcsak olvasásra, hanem szóbeli előadásra, szavalás a 
is taní t ják a középiskolni tanulót. A helyes kiejtés tanítása 
azonban a középiskolában is egyrészt magyarázat nélkül, ulá-
noztatás ú t ján történik, másrészt pedig a helyesíi ás tanításá-
val kapcsolódik. Ezért gondolhatja, aki az iskola munkáját nem 
tanulmányozza, hogy a helyes magyar kiejtést egyáltalán nem 
tan í t ják az iskolában. 
A szerzőnek a helyes magyar kiejtés ápolására, tanításáia 
felsorolt javaslatai egyrészt a tudományos kutalás és a nyelv-
művelés körébe vágnak, másrészt az iskolai magyar nyelvi taní-
tási a és a rádió előadásaira venatkoznak. 
Javasolja, hogy a M. Tud. Akadémia ad ja ki sürgősen a ma-
gyar kiejtés szótárát, és „hívjon össze egy vegyes bizottságot, 
amely majd a szótár alapján véglegesen kidolgozza az irodalmi 
kiejtés normáját , a kétes esetek lehető kiküszöbölésével, a tudo-
mányos, gyakorlati és művészi szempontok összeegyeztetésével". 
A magyar nyelv ügyére kétségtelenül hasznos volna a ma leg-
jobbnak elismert, mintaszerű művelt kiejtés szabályainak és szó-
tárának elkészítése. Ma csak egy kisebb terjedelmű magyar-
német szótárban találhatók meg a mauyar szavak fonetikus 
átírásban. Nemcsak a magyar nyelvet tanuló idegenek miatt, 
hanem a magyar köznyelvi kiejtés ápolására is nagyon kívá-
natos volna, ha pl. kétnyTelvű szótáraink a magyar részben a 
kiejtést is feltüntetnék. Üjabb hangtani irodalmunkban a kiejtés 
sok részletkérdésére találunk felvilágosítást. A budapesti tudo-
mányegyetemen fonetikai intézet, a debreceni tudományegyetemen 
pedig népnyelvi intézet alakult a legutóbbi években. Ez a két 
fiatal intézmény az eddig is szép eredménnyel folyó hangtani 
kutatást bizonyára fokozni fogja. 
A nyelvművelés terén szükségesnek t a r t j a az előadás, hogy 
a M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottsága foglalkozzék rend-
szeresen a kiejtésbeli magyartalanságok vizsgálatával és javí-
tásával is. A Nyelvművelő Bizottság megalakulásakor céljai 
közé sorolta „a szép magyar szó tiszteletének terjesztését, a 
beszéd- és írásmód ízléses tisztaságát" (Magyarosan I. 2). Folyó-
iratában többször tárgyaltak egyes felbukkanó kiejtésbeli hibá-
kat. A Bizottság bizonyára szívesen venné, ha folyóirata még 
több ilyen tárgyú, megfelelő tudással írt tanulmányt közölhetne 
illetékes szakemberektől. 
A tanítást illetőleg azt javasolja a szerző, hogy „minden 
rendű oktatóink kiképzésében a helyes magyar kiejtés az eddi-
ginél nagyobb figyelemben részesüljön". A művelt magyar beszéd 
ápolásában, irányításában a különféle tanintézetek között leg-
nagyobb jelentősége van a középiskolai tanárképzésnek, a közép-
iskolának és tanítóképzésnek. A középiskolai tanárvizsgálati sza-
bályzat megköveteli a magyar-szakos jelölttől a magyar nyelv 
hangtanának ismeretét. A rendszeresen ismétlődő egyetemi fone-
tikai előadások természetesen a kiej ts kérdéseit is tárgyalják. 
A budapesti tanárképzőintézetben tartatni szokott leíró magyar 
nyelvtani előadások szintén foglalkoznak a kiejtés kérdéseivel. 
A budapesti egyetemi hallgatók ezenkívül a Bölcsészeti Karon 
minden félévben tartott beszédtechnikai előadások lanulságaival 
is tökéletesíthetik magyar nyelvi kiejtésüket. Az 1938. év nya-
rán a középiskolai tanárok részére tartott továbbképző tan-
folyamon két előadó is tárgyal ta a magyar beszéd elméleti és 
gyakorlati kérdéseit. 
A középiskolában a század elejétől kezdve fokozatosan teret 
hódított a magyar n.velven mint tantárgyon belül a helyes és 
szép beszéd tanítása. Az 1903. évi utasítás még csak röviden 
említi a helyes és ízléses beszéd, a pontos kiejtés tanításának 
fontosságát, az 1927. évi utasítás már útmutatás t ad a szóbeli 
előadó képesség gyakorlásá l'ci, 6S ci tanulók beszédében előfor-
duló kiejtésbeli hibákra is felhívja a tanár figyelmét. A mos-
tani magyar nyelvi utasítás még nagyobb gondot fordít a ki-
ejtés tanítására. Célul tűzi ki a magyar nyelvnek szóban és 
írásban művelt emberhez illő használatát, és minden osztályban 
megköveteli a szóbeli előadás gyakorlását. A tanítóképzőintéze-
tek 1925. évi tanterve és utasítása szintén a tanítás egyik fon-
tos céljának tekinti a magyar nyelvi szóbeli és írásbeli kifejező 
készség fejlesztését, s részletes utasításokat ad a helyes kiejtés 
tanítására. 
Amint ezekből az adatokból látható, a kiejtés tanításában 
legnagyobb fontossággal bíró iskola fajok tanít ják a helyes ma-
gyar kiejtést. Hogy ez a taní tás a középfokú iskolákban milyen 
kérdésekre terjedhet ki, jórészt a tudományos kutatás eredmé-
nyeitől függ. A magyar hanglejtést pl. csak azóta lehet közép-
iskoláinkban tanítani, mióta G O M B O C Z Z O L T Á N . TOLNAI V I L M O S és 
C S Ű R Y B Á L I N T vizsgálatai tisztázták a hanglejtés fogalmát és a 
magyar hanglejtés legfontosabb kérdéseit. Véleményem szerint 
a helyes kiejtés iskolai tanítására nem szükségesek különleges 
ú j intézkedések, mert a tanítást szabályozó utasítások gondos-
kodnak a helyes magyar kiejtésnek az iskolában való tanításáról. 
A felnőttek kiejtésére legnagyobb hatással van a színház 
és a rádió. Ezeken a területeken legtöbb eredményt érhet el a 
kiejtés irányítása tekintetében is a hivatott irodalmi kritika. 
K O D Á L Y Z O L T Á N előadása örvendetes jele annak, hogy újab-
ban mind többen érdeklődnek a magyar nyelv gyakorlati kér-
dései iránt. A magyarság nyelvi öntudata, aminek a hiányát 
fáj lal ja az előadás, úgy látszik, nem lanyhul, hanem inkább 
erősödik. 
Az előadás a Báró Eötvös József-Collegium volt tagjai szö-
vetségének Gombocz Zoltán emlékére tar tot t közgyűlésén hang-
zott el, s azzal a felhívással fejeződött be, hogy a kérdést napi-
renden kell tartani, míg megoldásra nem jut. Jól mondja a 
szerző, hogy „az élőbeszéd magyarságának védelme és fenn-
tartása éppoly életkérdés, mint a szókincsé és mondatszerkezeté". 
A magyar kiejtés ügyének állandó tudományos művelésre és 
gyakorlati gondozásra van szüksége éppúgy, mint nyelvünk 
minden más kérdésén'ek. S Á G I I S T V Á N . 
KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 
Idézzünk pontosan! — A laval (tavaly) szót, amely már 
évtizedek óta békében pihent, most fölrázták nyugalmából a 
MNy. legutóbbi számában (250). Űj magyarázója megemlíti a 
korábbi magyarázatokat, legeiül az enyémet, mondván: „ S Z I N N Y E I : 
Nyr. VIII , 201, NyK. XXVII , 205, NyH.7 szerint: la + va + l; 
va ^ ^ finn S. vuosi stb.; ezen feltevést elfogadhatónak tar t ja 
S E T A L Á : NyK. XXVI, 408." — Ha a szerző pontosan idézett 
volna, akkor nem rótta volna föl az én rovásomra ezt a tago-
lást: ta + va + l, mert ilyen sohasem került ki az én tollam alól. 
A tavai szót kezdettől fogva két tagból {ta 'az' és val 'év') álló 
ragjavesztett összetételnek magyaráztam. A val utótagot majd-
nem hat évtizeddel ezelőtt írt cikkemben (Nyr. VII I , 201) -l 
képzős származéknak tar tot tam ugyan, de akkor sem ír tam 1; 
(nem is írhattam volna le) ilyen tagolást: ta + va + /. A szerző-
nek ez a szájamba adot t téves tagolása azt a hiedelmet keltheti, 
mintha é n . az l-e, t az összetétel harmadik t ag jának (?!) vagy 
valami határozóragnak tekinteném. Alkalmasint így gondolja 
valahogy a szerző is. mer t — megint hibásan idézve — azt mon-
da t ja velem: „va ^ finn S. vuosi stb." Ezt sem mondtam soha, 
mert a finn vuosi szót, amelynek más teljes tőa lakja i : vuote-
és vuode-, mindig a tavai-beli egész val utótaggal egyeztettem. 
Már fönnebb említett i f j úko r i cikkemet ezzel fejeztem be: „Szó-
val. a m. val ízről-ízre megfelel a fiún vuode 'év' szónak; s így 
ta-val (e h. tavalon, mint tegnap, holnap. e h. tegnapon, holna-
pon) csakugyan annyi t tesz. mint 'abban az évben', ellentétbe 
állítva az 'ez idén 'ne l , mely — 'ebben az évben'" (Nyr . VIII , 
204). — Élek a gyanúpörrel , hogy abba a helytelen „va ^ finn 
S. vuosi stb." egyeztetésbe talán belejátszott az 'év' jelentésű 
zűr jén vo szó, amelyet a szerző a (ta)val megfelelői között talált 
a NyH.7-ban (58). 
Nálamnál rosszabbul j á r t S I M O N Y I , aki úgy kerül t bele az 
„eddigi magya ráza tokéba , mint P i lá tus a Credóba. A szerző 
szerint „ S I M O N Y I : Nyr . X X V , 21 a val-ban egy idő jelentésű szót 
keresett, melynek megfelelőjét az osztják /óléval-ban találta 
meg." — A valóság pedig az, hogy M U N K Á C S I B E R N Á T az i. h. 
R . P R I K K E L M A R I Á N ellenében török analógiákkal iparkodot t támo-
gatni azt a fölfogását, hogy a reg vei, hol-val, éjjel, nappal, est-
vei szavak végzete a -val, -vei rag (NyK. X X V I I . 151), s erre 
S I M O N Y I a következő megjegyzést tette: „Az itt említett lehető-
ség minden esetre érdekes. De erősen a P R I K K E L magyaráza ta 
mellett szól a tavai, melyben a val kétségkívül időt jelentő fő-
név s a finn vuote szóval azonos (ahogy S Z I N N Y E I magyaráz ta 
Nyr. 8:203)." — Tehát S I M O N Y I nem „keresett" a val-ban 'idő' 
jelentésű szót, csak elfogadla azt, ami m á r megvolt. Ö azután 
a hóival szóról beszélt és azt mondta: „A hol-val is a. m. reg-
gel-idő. s talán mindakét eleme megvan ebben az oszt ják szó-
ban: xofé'vat 'holnap, másnap ' NyK. 17 : 144, mert sem a -vat 
szóvég nem lehet a szelet jelentő osztják vat, vöt szóval azonos, 
sem az -évat-ban nem lá tha t juk az osztják ablativus -ivet rag-
ját." — így került össze a tavai-beli val finn vuote-, vuode-) 
az osztják /óléval-beli vat-tal. De ugyancsak ember legyen a 
talpán, aki ezt a szerzőnek elképesztő idézetéből ki tud ja hámozni! 
S Z I N N Y E I J Ó Z S E F . 
A véd ige fölszólító alakjának kiejtésmódja. J U H Á S Z jENőnek 
a -t végű i g j k fölszólító módjáról írt cikkében azt a meglepő 
állítást olvasom, hogy a véd ige egytagú fölszólító védj alak-
ját nem véggy x\ek, hanem végy-nek e j t j ük ki (MNy. X X X I V , 
216). Ez szerintem tévedés, aminek csak az lehet az oka, hogy 
a cikkíró fülében az ige leggyakrabban használt meg igekötős 
összetételének fölszólító a l ak ja csendült meg: védj meg engem, 
védj meg bennünket stb. Az ilyen mondásokban a mondathang-
tani helyzet a fölszólító alak -dj hangjai t közvetlenül mással-
hangzó, m elé állí t ja, s ilyenkor, vagyis mássalhangzó előtt a 
magyar ember hosszú mássalhangzót nem ejt. Nem tudnám 
azonban megérteni, miért térne el a véd ige védj a lakú fölszó-
lí tójának a kiejtése közvetlenül magánhangzó előtti helyzetben 
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attól az általános kiejtési szabálytól, amelyre a cikkíró alább 
maga is hivatkozik, hogy t. i. az adj, adjon stb.-féle alakok ki-
ejtése nem *agy, *agyon, hanem aggy, aggyon stb Bizonyára 
igazat ad nekem J U H Á S Z is, ha pontosan megfigyeli önnönmagán 
a következő két mondás ej tésmódját: „végy engemet is magad-
hoz" és „védj engemet is meg". Az előbbi mondatban a vész ige 
fölszólító alakja szerepel, amelyet mindenki végy-nek ejt, rövid 
gy-ve 1; az utóbbiban a véd ige fölszólítója van, amelynek ejtés-
módja ilyen mondatbeli helyzetben az általános köznyelvi szo-
kás szerint tudtommal csak véggy lehet. Z O L N A I G Y U L A . 
Egy erdélyi görög orvos nyilatkozata a finn-magyar nyelv-
rokonságról 1725-ben. A magyarországi görög telepesek művelt 
rétege bensőséges kapcsolatban volt a magyar szellemi élettel.1 
Magyar iskolákba, magyar egyetemre jártak, magyar könyveket 
olvastak. Pesti és budai nyomdáinkban megjelent könyveik szá-
mos magyar vonatkozást, magyar munkákra való hivatkozást 
tartalmaznak. Szövegeikben nem egyszer görög köntösbe öltöz-
tetett magyar szóra bukkanunk, pl. kása, répa, kréta? sőt Nyugat-
Macedóniában ma is ismernek néhány olyan magyar eredetű, 
illetőleg magyar közvetítósű idegen szót, pl. sza'véta, firhang, 
nyakravaló, melyeket telepeseink az innen hazaküldött tárgyak-
kal juttattak szülőföldjükre. 
Természetes dolog, hogy az őket körülvevő és tápláló szel-
lemi műveltség közvetítőjét: a magyar nyelvet nagyra becsül-
ték. Erről tanúskodik a magyarországi görögség egyik vezér-
alakjának következő kijelentése: „A magyar nyelv annyira kiváló 
és betűkben3 annyira gazdag, hogy nincs a világon olyan nyelv, 
melyet betűivel le ne tudna írni. Az idegenek is bevallották, 
hogy nincs még egy nyelv Európában, amely annyira illenék 
a színpadra, mint a magyar."4 
De görögjeink nemcsak ismerték és becsülték nyel vünket, hanem 
a nyelvrokonság kérdése iránt is érdeklődtek. Ezt bizonyítja S Z J H E N -
DOSZ, latin át írásban S C H E N D U S M I H Á L Y erdélyi görög orvos5 latin 
nyelvű levelezése i f jabb k e r e s é r i K ö l e s é r i S á m u e l l e l , az 
erdélyi főkormányszék tanácsosával.6 Michael Schendus R. C. 
Equ. Vanderbech 1718és 1723 közt tartózkodott Erdélyben (Déván, 
Gyulafehérváron, Nagyszebenben stb.). Gyulafehérváron í r ta 
17l0-ban isméíelten kiadott munká já t : „Historico-phisico topogra-
phica Valachiae Austriacae Subterraneae descriptio, ad fami-
geratissimum Daciae secretarium Sámuelem Köleserium de 
Keres eer, virum dignitate, ac litteris illustrissimum, epistolari 
1 Vö. Zavirász György élete és munkái. Magyar-görög Tanulmányok. 
Szerkeszti MORAVCSIK GYULA 3. sz . 8 5 — 9 6 , 115—7. 
2 Vö. i. m. 39. 
3 Nyilván a hangokra is gondol.. 
4 I. m. 11, l t '2 . 
5 L. KÖLESÉRI „Auraria" alább i. m. 
6 Köleséri (1663—1732.) bölcseleti, teológiai és orvosdoktor, proto-
medicus s t b . . . . Nagyszebenben mint városi, majd tartományi orvos nagy hír-
névre tett szert. Rendkívüli szellemi képességei utat nyitottak neki magasabb 
állásokhoz . . . tagja lett több külföldi tudós társaságnak. (SZINNYEI, M. írók 
VII, 28—33.) 
stylo exarata, a M. Sch. . . . AA. LL. Philos. ac V, Medie. Iau-
reato Doctore." A tudós görög, midőn több évi erdélyi tartóz-
kodás után külföldre távozik, odakint is bőségesen tovább 
ápolja magyar kapcsolatait. Űj állomáshelyeiről szorgalmasan 
küldi az értesítéseket nagyszebeni barátjának. — Szentpéterváron, 
az ott élő finnek köz', alkalma nyílik bennünket is érdeklő nyelvi 
megfigyelésekre. Ezekről számol be idevonatkozó — 1725. október 
28-ári kelt levelének alábbi rövid megjegyzése: „De borealibus 
gentibus ad vestigia hungarica investiganda sollicitus sum, 
ut tibi morém geram. Gentes íinnicae, quibus hic tanquam 
Valachis Saxones ad domestiea servitia utimur, linguam 
loquuntur quae non valde ab hodierna hangarica abludit."1 Kár, 
hogy megjegyzését nem kíséri összehasonlító szójegyzék. 
T R Ö S T L E R , F O G E L , S T I E R H I E L M , L E I B N I Z , E U D B E C I Í 2 után nem 
szabad ugyan idézetünknek a finnugor nyelvhasonlítás történeté-
ben különösebb jelentőséget tulajdonítanunk, mégis említésre 
méltónak tar t juk S Z J H E N D O S Z közlését. Benne eggyel több bizo-
nyítékunk van arról, hogy a finn-magyar nyelvrokonság gondo-
lata a műveit magyarság köztudatát már a XVII I . század ele-
jén foglalkoztatta, de meg arról is, hogy görögjeink nem ma-
radlak közömbösek az iránt a magyarság iránt, mely őket be-
fogadta s nekik második hazát adott. 
Mint nyelvrokonainkkal kapcsolatos érdekességet említjük 
itt fel a budapesti görög egyházközség könyvi árának XXXII I . sz. 
görög nyelvű kéziratát. A kézirat függeléke (82—93. 1.) a keleti 
egyház hittérítő tevékenységét, különösen az o s z t j á k o k meg-
térítését tárgyalja. A görög szerző (Zavirász György), a magyar-
osztják nyelvrokonság ismerete nélkül, elmondja, hogy Szibéria 
érseke: Filótheosz vállalta ezt a küldetést. Gyújtó beszédei-
ben az oroszok példájára hivatkozott, akik valamikor szintén 
pogányok voltak. Térítő művének az lett az eredménye, hogy 
1713—1714-ben az osztjákok, két nagyobb csoportban, bálványai-
kat elégették és többen mint ötezren megkeresztelkedtek. A meg-
térés történetét a görög kéziratban lakásuk, életmódjuk leírása 
vezeti be.3 H O R V Á T H E N D R E . 
Mindig. H O R G E R A N T A L : MNy. XXXII I , 247—9 kifogásolja, 
hogy az akadémiai helyesírás szerint hosszú í-vel kell írnunk 
a mindig szót. Ebben talán igazat lehet neki adni. De a helyes-
írási kérdés vitatása közben olyat is állít, amit nem lehet szó 
nélkül hagyni. „De én ezzel szemben merem azt állítani," — 
í r j a — „hogy nincsen ma élő magyar ember, aki ezt a szót így 
ejtené [t. i. mindigj. Hisz még a műveltebb társadalmi osztá-
lyok sem ejtik így, hát hogy ejtené így a nép." Ezzel szemben 
én merem állítani, hogy a magyar nyelvterület tekintélyes részén 
1 SAMUELIS K Ö L E S E R I DE K E R E S - E E R , A u r a r i a R o m a n o - D a c i c a u n a c u m 
Valactrae . . . descripiioné Mich. Schendo . . . Posonii et Cassoviae, 17ö0. 
21. számozatlan 1. [Egyetemi kt. Ed. 15b]. Vö. LEGRAND—PERNOT, Biblio-
graph e kellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés par des Grecs 
au dix huiíiéme siécle. Tome II. Paris, 1928. 345, 1. 1022 sz. nyomt. 
A ZSÍRAI M., F i n n u g o r R o k o n s á g u n k 4 7 8 — 8 2 . 
3 Zavirász üy . élete és munkái 26, 104. 
hosszú í-vel ejtik e szót. Í g y ejtik ezt szülőfalumban, Békésen 
is. Pl. „Mindig mOntam a jányQmnak. hogy ne háigasson ara 
a legíre, de nem használt neki a jóu, szóu. — Mindík pironga-
tom; méks'é javul meg." Nyelvjárási tanulmányaim során be-
j á r t am Vésztő, Gyula, Gyulavári , Doboz, Békésmegyer. Mezö-
berény, Köröstarcsa, Körösladány községeket Békés megyében. 
Bihar megyében já r tam Sarkad , Okány, Derecske, Tépe, Konyár 
községekben. Mindenütt hal lot tam a mindig alakot. Ugyanezt 
tapasztal tam Debrecenben is. A jelzett helyeken (tehát nem „az 
Isten há ta mögött") azonban nemcsak „néhány századik éve fele 
járó öreg" ejti így ezt a szót, hanem a fiatalság is így mondja . 
Sőt az odavaló (ott született) művelt embertől is így hallot tam, 
így ej tem magam; Debrecenben tanuló egyetemi hallgatók közül 
igen sokan mondják így. Irodalmi utalásokra, sajnos, nem 
hivatkozhatom. 
A szó keletkezéséről pedig az a véleményem, hogy az i-zö 
nyelvjárásokban a mindég-bői keletkezett a mindig az e-nek a 
zártabbá válásával, amint pl. a Szamosháton a mindég-bő\ min-
dé g keletkezett (1. C S Ü R Y , SzhSz.). A fejlődés menete nyi lván ez 
volt: mindéltig, mindétig > mindég > mindig. Erre vannak ada-
taink is. A rövid magas nyelvállású hangokat (u, ü, i) kedvelő 
nyelvjárásokban a mindíg-hö\ mindig lett. A nem í-ző terüle-
tekre elfogadható azonban H O R G E R feltevése is, hogy a mindétig-
ből rögtön mindig lett. De ennek igazolására nyelvtörténeti ada-
tokra volna szükség, legalább is olyanra, ami azt muta tná hogy 
körülbelül egy időben keletkezett egyrészt a mindég, másrészt a 
mindig alak. Ha ilyen adatot sikerül találnia HoRGERnek. állí-
tása igazolva van. A kérdésben sokkal tisztábban lá tnánk, ha 
nem i-z'ó nyelvjárásaink idevonatkozó adatai t ismernők. 
V É G L I J Ó Z S E F . 
SZÓ- ÉS S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 
Füs t van az orrában. R E X A D E Z S Ő (MNy. X X X I V . 2 7 2 ) en-
nek a Kazinczy tói használt kifejezésnek a jelentését és magya-
rázatát kérdezi. A fenti kifejezés jelentése a. m. 'hazug, hazu-
dik'. Kissé más fo rmában a Szamosháton ma is él: Uly hazu-
dik, csakuly füstöl az öra alatt a. m. 'szemtelenül hazudik ' (vö. 
SzhSz. I, 374). Mikor a pálcával ráhúznak a gyerek há tára , s a 
kabát nagyon porzik, azt szokták mondani : Mos• jöi] ki a hazuk-
ság belőülded (uo.). A kifejezes eredetét azonban nem tudom 
megmondani, magyaráza tá t nem tudom adni. C S Ű R Y B Á L I N T . 
A füst van az orrában kifejezés, azt hiszem, rokona az 
efféle mondásoknak: Ha okosra megy is a füst, bolond, aki állja. 
Ha tüzét szereted, füstjét is szenvedjed. Borsot tört az orra 
alá. Stb. Vagyis: 'kellemetlen érzés ha füs t megy az ember orrába'. 
W A N D E R , Deutsches Sprichwörterbuch. 1 8 7 3 . szerint in die nase 
rauchen s tájer eredc+ű közmondás, jelentése 'verdri essen'. 
A s tá jer közmondással függhet össze Kazinczy kifejezése. 
L O V Á N Y I G Y U L A . 
Dákó ^ tákó. Ennek az ausztriai német közvetítéssel hoz-
zánk került európai vándorszónak az EtSz. (I, 1256.) csak a 
dákó a lakját idézi, s első adatként B A L L A G I 1848 i szótárára hi-
vatkozik. Két évvel hamarább K u t h y L a j o s n á l ezt olvas-
suk: „Olly hosszút nevettem utánok, mint egy toldott takó" 
(Hazai rejtelmek. Pest 1846. II, lü). Adatunk két szempontból 
is figyelmet érdemel. Egyrészt eddig ismeretlen magyar alak-
változat, másrészt szókezdő í-je révén közelebb áll a spanyol 
taco-hoz, melyből az osztrák-német Dako származott. A magyar 
szókezdő hang kétféleképen magyarázható. Vagy a német d-t, 
mint zöngétlen médiát, írta át Kuthy f-vel, — ebben az esetben 
nyilván beszélt és nem írott nyelvi alakot örökített meg regé-
nyében1 —, vagy pedig szándékosan az eredeti spanyolos alakot 
akarta Magyarországon meghonosítani. A finomkodó és széles 
„ euiópai műveltségű Kuthynál . kinek spanyol tárgyú regénye is 
vau (Don Garcia; vö. S Z I N N Y E I , Magyar írók VII, 541), ez a 
törekvés egyáltalában nem volna meglepő. — Itt jegyezzük meg, 
hogy a spanyol taco — melyről M E Y E R - L Ü B K E nem emlékezik 
meg a RomEtWb.-ban — kétségtelenül összefügg a tacar igé-
vel, melynek jelentése 'meglöki a billiárdgolyót'. Ennek az igé-
nek más származékai még tacada és tacazo 'lökés a dákóvaF 
(Larousse Esp. 871—2) A taco alak nyilván deverbalis elvonás 
a tacar igéből. Az utóbbi vagy atacar ' támad' önállósult, más-
salhangzós kezdetű változata (olasz nyelvjárásokban is van ta-
cá(r) az irodalmi attaccare mellett; vö. M E Y E R - L Ü B K E i. m. 8218. 
sz.). vagy pedig a spanyol tac hangutánzó szó származéka. Ez 
a tac mindig valamely ülés zajára vonatkozik, tehát jelentés-
tani szempontból jól illik a tacar igéhez. Ugyanilyen jelentésű 
hangutánzó tő a francia toc (sokszor kettőzve toc-toc), mely az 
olasz loccarc, az oláh toca és a francia toucher tanúsága sze-
rint már a vulgáris latinban meglehetett (vö. M E Y E R - L Ü B K E i. m. 
8 7 6 7 s z . ) . 
Flanél. Nagyon kérdéses, vájjon a szó végső forrása csak-
ugyan az ó-francia flaine-e, amint az EtSz. állítja. Az angol 
flannel-t az Oxford Dict. (IV, 285) bizonytalan eredetűnek jelzi, 
M F . Y E R — L Ü B K E 3 azonban elfogadja T H U R N E Y S E N (Revue celtique 
XVIII , 106) etimonját és a kymr. kelta gwlanen-bői származ-
tatja. Ugyanígy W A R T B U R G , FrzEtWb. 111, 606 és D A U Z A T , 
DiclEt. 3 2 7 . G Á L D I L Á S Z L Ó . 
Dzsentri. T O L N A I V I I M O S : MNy. X X X I I I , 5 1 — 2 érdekes ada-
tokat közölt a dzsentri szó magyar nyelvbeli életéről. Ezeket az 
adatokat kívánom az alábbiakban kiegészíteni. 
A dzsentri szó jóidéig az idegen helyesírású gentry alakban 
jelenik meg nálunk is T O L N A I 1 8 4 6 . évi adatában a dzsentri a 
kiejtést jelöli. Ügy látszik, félszáz esztendeje sincs annak, hogy 
a magyaros írásváltozat terjedni kezdett: 1893. Mikszáth: Pipa-
csok. 1 8 9 7 . 3 1 3 9 ; 1 8 9 7 . Andor J . : Elbeszélések 3 és 1 9 4 ; 1 8 9 9 . Bár-
1 Vö. a b iliárd mellett előforduló, de az EtSz.-ban nem említett piliárd 
változattal (BÁRCZI G., A magyar nyelv francia jövevényszavai 33) . 
sony: A szerelem könyve 159. Újabb adatok: Érd. Újs. 1918. IX. 
19. 9 : 2; Nemz. Űjs. 1921. V. 10. 3 : 3 . — Újabban a zsentri alak-
változat is gyakori : Ércl. Újs. 1917. IV. 8. 42:1; P. H. 1922. VI. 
24. 9 : 2 ; A Nép 1923. VI. 6. 2 : 2 ; Világ 1925. IV. 12. 13:1; 
Bölöni: Az igazi Ady. Paris, 1934. 15; H O R O V I T Z , Idegen szavak 
magyarázata. 1936.5 A zs- kezdetű alakváltozat tökéletlen ejtés: 
hanghelyettesítés ú t ján keletkezett (vö. dzsungel ^ ^ olykor zsun-
gel, dzsem ^ zsem, dzsembori ^ zsembori). 
A dzsentri szóra első adatom 1831-ből van. A Közhasznú 
Esmeretek Tára I. kötetének 241. lapján ezt olvassuk: „Az angol 
n é p a l k o t m á n y n a k hasonlóképen 3 rendje van, mint más 
európai tartományokban: I. az u rak rendje vagy a' főnemesség 
(nobility); II. a' lovagi rend vagy az alnemesség (gentry); és 
I I I . a' polgári rend (eommonalty); . . . Mindazáltal az angol tör-
vények és szokások csak 2 rendet esmernek, u. m. a' nemessé-
get, melly alatt csak a' főnemesség értetik, és a' köz embereket, 
kikhez számláltatik az alsó nemesség is. Ezen rangbéli különb-
ség semmi meghasonlást nem szül a' nép öszveköttetéseiben, mi-
vel a' nemesi famíliák öszve vannak olvadva a' polgárok rend-
jével, a' mennyiben a' nemesi jus mindég csak a' legidősebb 
fiúra szokott szálani." — Ugyané mű V. kötetének (1833.) 296. 
lapján ez található: „GENTRY nevet visel az alsó nemesség 
A N G O L O R S Z Á G B A N . " 
A szónak ez az angol jelentése aztán lexikonról lexikonra, 
idegen szótárról idegen szótárra vándorolt (vö. T O L N A I 1 8 4 6 . évi 
adatát) . A Magyar Lexikon V I I I . kötetének ( 1 8 8 1 . ) 1 5 0 . lapja 
szerint: „Gentry, (ang. ejtsd: dzsentri), Angolországban kiválóan 
az alsóbb nemesség, de tágabb értelemben mindazok, akik nem 
iparból élnek." Ez a szótárakban megőrzött jelentés ma már 
nálunk elavultnak mondható. 
Hogy ki és mikor alkalmazta először a magyar nemesség 
egy bizonyos rétegére a dzsentri szót, nem tudjuk. A múlt szá-
zad második negyedében gyakran és szívesen vontak párhuza-
mot a magyar és angol alkotmány, társadalmi osztályok és gaz-
dasági élet közt. Nem lehetetlen, hogy akkor alkalmazták a 
gentry szót a földbirtokos nemesség egy részére, melynek a sza-
badságharc utáni sajátos sorsával együtt alakult és telítődött 
ú j színekkel a dzsentri szó magyar jelentése. 
A dzsentri-nek a mai magyar nyelvben három jelentése van: 
1. A legszívesebben megyei hivatalokat viselő, részben még 
ma is földbirtokos középnemesség. Főnév. — B A B O S , Közhasznú 
Magy. Sz. 1899.4 szerint: „nálunk ink [-ábbj a középnemességet 
és a régi földesúri osztályt értik alatta". 
2. Ily középnemesi. Melléknév. 
3. Az ilyen középnemes. Főnév. 
Az e l s ő j e l e n t é s r e első adatom 1853-ból való. Kemény 
Zsigmondnak a Pesti Napló 1853. évfolyamában megjelent cik-
keit Gyulai Pál 1882-ben „Élet és irodalom" címen újból kiadta 
(OKt. 159^-sz). A XVI. cikkben (84. 1.) a következőket olvas-
suk: „S minő helyzetben vagyunk a forradalom után1? Mit idéz-
tek elő a magánjog körüli reformok1? Avagy feledhetjük-e, hogy 
a földesuraknak, a gentrynek, az alföldi nagy városok polgárai-
nak gyermekei, kikből a forradalom előtt földbirtokosok, vagyo-
nos táblabírák, jogtudósok, ügyvédek, szónokló honoratiorok, 
sedriai ülnökök, megyetisztek s egy csoport nobile offieium át-
vállalói, vagy legrosszabb esetben pipás és helységök határából 
ki nem mozdúló emberek lettek volna, most az ipar és keres-
kedelem, anyagi vállalatok, és a reáltudományok általi kenyér-
kereset száz és száz nemei felé vonatnak?" 
A m á s o d i k ( m e l l é k n é v i ) j e l e n t é s : a Gentry Ka-
szinó Krúdy (id. TOLNAI), a dzsentri-csa'ád, dzsentri-társaság-
féle (ez utóbbi P. Napló 1932. XI I . 25. 7 :1) összetételekből való 
kikövetkeztetés. Példák: „még meg találom csókolni profán 
bajuszommal azt a kis gentry szájacskát" 1889. Dórzi: Vegyes 
párok 12; „gentry fiatalok" .1892. Jókai: A fekete vér. Nemz. K. 
LXXXVI, 115; dzsentri-leány P. H. 1921. XI I . 4. 10 : 2; zsentri-
leány Magyarság 1926. XII . 19. 17 :1; dzsentri fiú 1921. Cholnoky: 
Régi ismerős 41; „igazi »zsentri« fiú" Bölöni i. m. 15. 
A h a r m a d i k ( f ő n é v i ) j e l e n t é s r e példák: „Pesten 
lehetsz gentry, athléta, arisztokrata, népszónok kedved szerint, 
de az én házamnál becsüld meg magadat" 1889. Dóczi i. m. 13; 
„Dzsentri, mágnás, pap és tűrő cselédek." 1912. Ady: Margita Pá-
risba jött c. költ. 
Származékai: dzsentris a. m. 'a dzsentrit jellemző; olyan, 
mint egy dzsentri'. Pl.: „Györggyel, ki dzsentris, finom, hallga-
tag" 1912. Ady id. költ; „zsentris uri fa j t a" Bölöni i. m. 388. 
— Dzsentriskedik a. m. 'dzsentri módjára viselkedik'. 
I M P L O M J Ó Z S E F . 
Tőkét vonni. Csokonai Dorottyájának 37. jegyzetében talál-
kozunk e népszokás említésével, s a szólás magyarázatával. 
„Szokásban vagyon sok helyeken, hogy mikor a farsang elmúlik, 
a meg nem házasodott i f jakkal és férjhez nem ment leányok-
kal, valamely darab fát vagy tőkét nevetségnek okáért meg-
emeltetnek, vagy egy helyről más helyre vitetnek." 
A szokás eredetének és jelentőségének magyarázatáért a 
régi magyar költészethez kell fordulnunk. Amadé Antal egyik 
versében magát és szerelmét f r iss oltóágnak mondja, melyből 
származhat szép virág, hiszen: „Sem én, sem pedig Te nem 
vagyunk aszszu ágh." (RMK. XL, 28.) Másrészt ilyen átkozó-
dással találkozunk egy XVII . századi költeményben: „Azért ez 
az áldás, mint az tőke megasz." (THALY , Ir. és művtört. tan. £ 9 9 ; 
vö. még VÉ. I, 401.) Egy haragos f é r j másik versben így fenye-
getőzik: „Feladok én e vén megaggott fatuskón!" (THALY , VÉ. 
II , 260.) Öreg férfiról mondják gúnyversben: „Mint az tőke meg-
aggottál." (I. h. I, 361.) A felsorolt idézetek mutat ják, hogy az 
elszáradt öreget haragosan, vagy gúnyosan tuskó-nak, vén tőké-
nek stb. nevezték. 
Egy öreg házasuló ellen ír t gúnyversben a szerző ezekkel a 
szavakkal mondja el a leányoknak, miért nem szabad öreg 
emberhez férjhezmenni: „Mert az vénnek el köll tűrnöd nagy-
sok köhögését, | Egyik helyről az másikra ágyának vetését: | 
Mint az tőkét emelned köll az ő nehéz testét." (I. h. I, 360 ) Az 
utolsó sor teszi teljessé a képet. I t t már világos a párhuzam az 
öreg házastárs és fatuskó között. A farsangi játékok tuskója 
minden valószínűség szerint az öreg házastársat képviseli, me-
lyet a t ré fás i f júság a hnpponmaradtnak juttat, bár az is lehet-
séges, hogy magát az agglegényt, vagy vénleányt szimbolizálja. 
L E N G Y E L D É N E S . 
Tőzeg. A MNy. X X X I V , 207—10 közölt Tőzeg című cikkem-
hez pótlólag megjegyzem, hogy a XIV. századi Ibn Batu ta út-
leírásában is előfordul a tárgyalt török szó. A kérdéses hely az 
ismert f rancia fordításban a következőképen hangzik: „L'en-
droit oú nous débarquámes faisait partié de la plaine connue 
sous le nom de Decht Kifd jak . Decht, dans la langue des Turcs, 
signifie la mérne chose que Sah rá, en arabé (plaine, désert). 
Cette plaine est verdoyante et fleurie; mais il ne s'y trouve ni 
montagne, ni arbre, ni colline, ni pente. II n'y a pas de bois á 
brűler, et l'on n'y connaít point d'autre cornbustible que la 
fiente d'animaux, laquelle est appelée tezec [—tazak, az első 
a-t külön fatha jelöli az arab átírásban]. Tu verrais les princi-
paux d'entre les indigénes ramasser ce fumier, et le porter dans 
les pans de leurs vétements." Vö. D E F R É M E R Y — S A N G U I N E T T I , Voya-
ges d'Ibn Batoutah. Paris, 3877. II, 356—7 Utólag látom, hogy 
afganisztáni török nyelvi feljegyzéseim közt is van még egy 
ide tartozó adat: parkhanacsi tézák 'szamár-, lótrágya'. 
L I G E T I L A J O S . 
Mivel a tőzeg szónak régebbi 'tüzelőül használt szarvas-
marhaganéj ' jelentésére L I G E T I L . irodalmi példát nem idézett 
(vö. MNy. XXXIX, 207), érdemesnek t a i t j uk megemlíteni, hogy 
az akadémiai Nagy Szótár anyagának rendezése közben újab-
ban a következő adatok kerültek kezünkbe: 1848: „[egy háznak] 
a j ta ján, ablakán tódul ki a kéménytelen konyha füst je , ször-
nyű tőzegszagot terjesztve maga körül" Jókai: Hétköznapok 
(Nemz. Kiad. VIII, 47) | 1855: „ha tudtam volna, hogy jösz, roz-
marinnal fűtök és levendulaszárral; de magam számára, csak 
a miből telik. Kicsi tőzegecske. Én már hozzászoktam az illatá-
hoz." Jókai : Véres könyv (Nemz. Kiad. X I X , 7) | 1855: „a csap-
láros egy csomó nedves tőzeget vetett a tűzre, melyből azonnal 
olyan orrtekerő illat támadt, hogy még az alvó macska is le-
mászott a sutról" uo. (i. h. 6). Mint e példákból kitűnik, J ó k a i 
számára a tőzeg mindig bizonyos „orrtekerő illat" képzetét kel-
tette fel, amiből joggal következtethetünk tőzeg szavunknak 'tü-
zelőül használt szarvasmarhaganéj ' jelentésére. Megjegyzendő 
azonban, hogy 1863-ban, az „Űj földesúr"-ban a tőzeg szó már 
Jókainál is 'Torf' jelentéssel bír: „az országút és a töltés kö-
zötti rét süppedékes volt, a kerekek mélyen levágtak az aszfalt-
ként ruganyos tőzegben" (Nemz. Kiad. XXIV, i.60). — Mint 
alaktani érdekességet említ jük meg, hogy 1858-ban F á y A n d r á s 
megpróbálkozott a rövidebb tőz alak használatával is. „a kő-
szénnel rokonos a tu r fa , gyeptőzeg vagy csak röviden tőz" 
A Halmay-család I, 104—5. Nyilván a nyelvújítás korában kép-
zőnek érzett s így megelevenedett -a9, -eg szóvég hatása alatt 
(vö. T O L N A I , Nyelvúj. kü9—10). G Á L D I L Á S Z L Ó . 
Kuss. A NySz. szerint először G V A D Á N Y L 1 8 0 7 - b e n használja 
a szót: „Még most is nevetem, hogy ha jut eszembe, mint ku-
soltam, mint a vizsla a verembe" (Rontó Pál). Szótározva pedig 
először DANKOvszKYnál találjuk 1 8 3 5 - b e n . Már D A N K O V S Z K Y megál-
lapította. mint később S I M O N Y I (Nyr. X V I I , 4 8 4 ) , M E L I C H (Nyr. 
X X I V , 3 0 1 ) és B A L A S S A (Nyr. X X V I , 4 4 1 ) , hogy a szó a francia 
couche-ból ered, s hogy mi német közvetítéssel (kusch!) vet-
tük át. 
M Á R T O N 1803-i szótárkiadásának német-magyar része 'lesí-
mulni, lekuskadni, lelapulni' jelentéssel fordít ja, míg a Tzs. 
1825- i német-magyar részében már jelentésbővülésre akadunk, 
mert 'kussad, lelapul, megsímul' mellett 'enged, magát megalazza, 
meghunyászkodik' jelentéssel fordí t ja . 
A francia couche coucher a latin collocare 'sitzen, stellen, 
legen' jelentésű szóból ered, akárcsak az olasz cucciare ( M E Y E R -
L Ü B K E , EtWb. 1911.) A kifejezésekben fölötte gazdag ősi német 
vadászati nyelv1 a frankok idejében sok vadászati kifejezést 
adott át a franciáknak; ezek föllelhetők az ó-francia nyelvben. 
A lovagkortól kezdve a franciák lovagiasan visszafizették a 
kölcsönt: igen nagy számban adtak át a németnek vadászati 
kifejezéseket. Ezek közé a kifejezések közé tartozik a kusch szó, 
amelyet XIV. Lajos idejében vett át a német nyelv. 
PAUL, DWb.3 1 9 2 1 . ) és K L U G E — G Ö T Z E , EtWb.13 szerint kusch 
'Zuruf an den Hund, sich zu legen'. És ezzel a jelentéssel jutott 
be nyelvünkbe is a kuss szó. A föntebb említett jelentésbővü-
léshez járult később a 'fogd be a szádat!', kuski! pedig 'taka-
rodj ki!' értelemben. Ezek a jelentésbővülések osztrák, főleg 
bécsi hatásra fejlődtek ki nálunk; Németországban csupán csak 
a vadászati nyelv használja a kusch szót. A franciában viszont 
nem szorítkozik a vadászati nyelvre a coucher, hanem 'schlafen-
gehen, iiegen' jelentéssel általánosan használják. Átvitt értelem-
ben is más jelentéssel használja a francia a couche szót, mint 
mi. mert allez vous coucher 'lessen sie mich in Ruhe' szólásnak 
a megfelelője ( S C H M I D T — K Ö H L E R , Wb. 1 8 6 3 . ) . 
S I M O N Y I (Nyr. X V I I , 4 8 4 ) azt áll í t ja, hogy a kusch dich! 
magyar megfelelője, a kusti átment az oláh nyelvbe kuski alak-
ban. Ám ennek az oláh kuski-nak nem találom a nyomát. 
A múlt század első harmadából való szótárak kusadni, kus-
sadni, kuskodni. kuskadni szavai nyilvánvalólag ugyancsak a 
kuschen egyértékesei. 
Puccs. Ez a szó benne van az Akadémia helyesírási szabá-
lyainak szómutatójában. Első ízben E C K H A R D T S Á N D O R szótározta 
1935-ben megjelent magyar-francia szótárában 'coupe de force, 
putsch' értelemben. A szó mai jelentése: 'hirtelen jött. meglepe-
tésszerű erőszakos cselekedet'. K E L E M E N B É L A 1929-ben megjelent 
szótárának német-magyar részében —- a magyar-német részben 
nincs benn a szó — 'puccs, csí^y'mellett hibásan ' m e g h i u s u l t 
zendülés, felsülés' fordítással közli a putsch szót. 
1 A német vadászati nyelvből valók a wie der hase lauft, auf den leim. 
gehen, pechvogel stb. stb. Ezek az ősnémet szólások sajnos befurakodtak nyel-
vünkbe is. 
K L U G E — G Ö T Z E , EtWb.11 szerint a putsch ősrégi svájci tájszó 
'Stoss' jelentéssel. Az irodalmi nyelvbe K e 11 e r G o t t f r i e d , 
a híres svájci író vitte be. ezzel a szóval és 'plötzlicher, rasch 
vorübergehender Volksaufstand' jelentéssel jelölve az 1839-i 
zürichi zavargásokat. L O V Á N Y I G Y U L A . 
Rászáll. A MTsz.-ban e címszó alatt egyetlen ilyen példát 
olvasunk: Nagy István a Kézdi Borisra szállott. Ez az értelmezés 
nélküli példa kétségben hagy affelől, hogy a száll, illetőleg rá-
száll igének itten mi a jelenlése. Hiába lapozunk az OklSz. ban, 
ott sem kapunk rászáll ^ reászáll igénk ilyenszerű használatára 
adatot . A NySz. is a reászáll címszó alatt ennek az igének csak 
ilyen jelentését sorolja fel: 1. 'descendo; herabsteigen'; — 2. 'here-
ditat© obvenio'; — 3. 'obsido; belagern'. •— Pedig kétségtelen, 
hogy nemcsak az erdélyi népnyelvben,1 de az erdélyi régiségben 
is volt ennek „az igének más jelentése is. Levéltári kutatás 
közben az Erdélyi Múzeum gróf Lázár-család levéltárában egy 
17(i9-i gyergyói vallatást forgatva, a kihallgatott tanúk vallo-
másában többször is ráakadtam erre a szóra. „Az én edes Atyám 
nagyobb Münsór Péter meghalálozván" — vallja az egyik szár-
hegyi tanú — „az Anyámra rá szállá Gyergyó Ditrai pplus 
( = primipilus, lófő) Kovács János." Ugyanabban a forrásban 
olvastam a következő vallomás-részietet: „Oláh Imre Csoma-
falvából szállott volt ide Szárhegyre Copiás nevű Leányra, á 
mint bizonyoson ugy is vagyon, mert á mű praedecessorunknak 
egy Leányára Copia Csináló mester ember szállatt volt . . . a 
Felesége után megörökösödött a mű Jószágunkban." A fentebbi 
példák alapján, úgy hiszem, nem kétséges, hogy a MTsz. előbb 
idézett adatát miként kell értelmeznünk. Rászállás-ról ilyen vo-
natkozásban a régiségben csak akkor beszéltek, mikor egy, ren-
desen idegenből jött férfi mint f é r j a leány vagy asszony saját 
telkére, örökségére szállott rá. így értelmezendő tehát a MTsz. 
egyetlen adata is. 
Dögrovás. A MTsz.-ban csak Szegedről és a Csallóközből 
látom feljegyezve e szavunkat, így: „Dög-rováson van: utolját 
j á r j a , közel van a halálhoz." Nem találok rá történeti adatokat 
sem a NySz.-ban, sem az OklSz.-ban. Pedig kétségtelenül régi 
és a nép között keletkezett szólásról van itt szó. A B Á N Y A I J Á N O S 
szerkesztésében Székelyudvarhelyen megjelenő Székelység című 
folyóirat V I I I . 1 9 3 8 . évfolyamának 1 9 . lapján M Á T H É : J Ó Z S E F a 
„hargitaalji öregek" elmondása a lapján a következőképpen vilá-
g í t j a ineg e szólásunk eredetét: Mikor régebben a pásztorok 
tavasszal a havasi legelőkre haj tot ták fel az állatokat, meg-
hántott , vastagabbacska mogyoró-pálcákra jegyezték fel meg-
jegyezni valóikat úgy, hogy egy-egy rovást véstek be a pálcákba, 
í gy jegyezték fel a csordák vagy a bennök levő állatok számát, 
•a f a j t á k meg nemek szerinti megoszlást és így tovább. E nyil-
vántar tás minden csoportja külön-külön pálcára került. A legel-
tetés folyamán a vadállatoktól elpusztított, illetőleg betegségben 
1 A MTsz. fenti példája Háromszékből való, de az utalás ezerint ez az 
ige ilyen jelentésben Kalotaszegen is ismeretes. 
elhullott állatok mindenikét is egy-egy rovással külön pálcikára 
jegyezték fel és így az állat d ö g r o v á s r a j u t o t t . 1 — Erdély-
ben a köznyelvben is általános e szólás dögrovásrch kerül vagy 
jut, illetőleg dögrováson van alakban. Jelentése itt sern az, amit 
a magyarázat alapján várnánk, tudniillik 'halott, elpusztult', 
hanem csak olyan, aki 'halódik, utolját járja' . Emberre vonat-
koztatva a szólásnak igen gyakran tréfás, sőt gúnyos színe-
zete van.2 S Z A B Ó T . A T T I L A . 
NYELVMÜVELÉS. 
Szórend és hazaárulás. 
Előbbi füzetünkben szóvá tettem — minden bántó él nélkül 
— H A L Á S Z G Y U L A nyelvhelyességi könyvének egy tévedését, csu-
pán egyetlenegyet a többi közül. H A L Á S Z G Y U L A — nem minden 
bántó él nélkül — válaszolt (Nyugat XXXXI , 378—9). Vála-
szában gondolatjellel és dűlt betűvel emeli ki, hogy hozzászóltam 
könyvének „— három soráhozNyilván kevesli ezt a három 
sort, pedig ha minden sorához hozzá akarnék szólni, akkor idéz-
ném csak fel árva fejemre méltó haragját . 
így is felpanaszolja, hogy lesújt rá „a nyelvész" „száznál 
több megsemmisítő vers" idézésével s „olyasmit-bizonyíttat ezek-
kel a bíróság elé vonszolt tanúkkal, amit senki kétségbe nem 
vont". Egyszersmind tudtomra adja, hogy ezentúl már csak bó-
logatnom szabad az ő nyelvhelyességi fejtegetéseire, mert „el-
múltak azok az idők, amikor nyelvünk szerelmeseinek kétfelé 
kellett hadakozniuk s azok ütöttek ra j tuk legnagyobbat, akikkel 
egy táborban küzdenek — édes anyanyelvünk épségéért és szép-
ségéért". 
De nemcsak panaszkodik, hanem vádol is. Azt kérdezi tőlem, 
vájjon komolyan hiszem-e, hogy ő nem ismeri «a különbséget a 
„fáj a fogam" és „a fogam fáj" között». Még másodszor is meg-
kérdezi, komolyan hiszein-e, „hogy nyelvhelyességi könyv írá-
sára vállalkozhatik valaki, aki nem ismeri az alany elé vetett 
állítmány titkát". Szememre hányja, hogy „egyetlen sornyi" 
megjegyzésére alapítom „ezt a vádat", holott — így mondja — 
egész könyve eleven cáfolata ennek a ráolvasott „könnyelmű 
vádnak". 
„És mindez mié r t f — kérdezem ővele együtt. Vádolni nem 
vádoltam én őt semmivel (nem tudná idézni cikkemből a vádat), 
de mégis elkövettem azt a meggondolatlanságot, hogy idéztem 
könyvének négy példamondatát, idéztem azokat a szavakat, 
amelyekkel erre a négy mondatra rásütötte a hibás szórend 
bélyegét és bátorkodtam más véleményen lenni, mint ő. Egysze-
rűen megállapítottam, hogy a könyvében megrótt mondatok 
szórendje egészen helyes, mert épen olyan, mint a népdaloknak, 
Petőfinek és Aranynak számos mondatáé. 
1 A rovásnak a pásztoréletben való alkalmazására nézve 1. A Magyarság 
Képrajza II, 135—6. 
2 Zalaegerszegen is dögrováson vagyok, van 'végét járom, járja', több-
nyire nem egészen komoly értelemben. (P. D.) 
H A L Á S Z G Y U L A most tovább vi tat ja a maga igazát. Könyvé-
nők egyik helye így hangzik: «Széltében elterjedt az a babona, 
hogy az és kötőszó elé nem szabad vesszőt tenni . . . „Váratla-
nul elfogadta a szeszrendeletet és a nyugdíjkérdés tárgyalását 
szombatra halasztotta a 33-as bizottság." Ha vessző nélkül neki-
szaladunk, kiábrándulás vár a végén; azt hisszük, a nyugdíj-
kérdés tárgyalását is elfogadta a bizottság, pedig azt szombatra 
halasztotta. A nyakatekert szórend — a vastagbetűs címek szo-
kott szórendje — még csak növeli a homályt.» (77. I.) — I t t 
tehát voltaképen azt kifogásolja H A L Á S Z G Y U L A , hogy a mondat-
ból hiányzik a vessző, s ez okozza szerinte a zavart; a szórend, 
„a nyakatekert szórend" csak növeli a homályt. A Nyugatban 
a vesszőről már nem beszél, de megismétli a szórend elleni pa-
naszát, ilyen fogalmazásban: „az alany hátiavetése ebben a 
mondatban olvasás közben egy pillanatra megzavar". Nem veszi 
észre, hogy ha előreveti is az alanyt, épúgy megmarad az a za-
var, hogy „az első igét mind a két tárgyesetre vonatkoztatjuk": 
„A 33-as bizottság váratlanul elfogadta a szeszrendeletet és a 
nyugdíjkérdés tárgyalását szombatra halasztotta." Hát így nem 
vár kiábrándulás a végén1? H'szen így is azt hisszük egy dara-
big, míg oda nem érünk a második állítmányhoz hogy a nyug-
díjkérdés tárgyalását is elfogadta a bizottság, pedig azt szom-
batra halasztotta. Nem is az alanynak a mondat élére vetésé-
vel vagy a vessző kitételével kell megjavítani ezt a mondatot, 
hanem így: „Váratlanul elfogadta a szeszrendeletet a 33-as bi-
zottság és szombatra halasztotta a nyugdíjkérdés tárgyalását." 
Vagy pedig így: „Váratlanul elfogadta a szpszrendeletet, a 
nyugdíjkérdés tárgyalását pedig szombatra halasztotta a 33-as 
bizottság." 
H A L Á S Z GYULÁnak persze nem lesz jó ez a javítás, mert így 
is ott marad a mondatban az ő botrányköve, a hátravetett 
alany. Ezzel ő nem akar kibékülni. Azt kérdezi tőlem, helyes-
lem-e „ezt az ízekre tépett mondatot": „Izekre tépett három 
munkást, bedöntötte a gyárat és száz méterre dobott egy nagy 
vasgerendát a robbanás." H a m a r megfelelhetek a kérdéséie: 
helyeslem bizony. Ez a mondat ugyanolyan szerkezetű, mint ez 
a másik: „Megy, fut, rohan a száműzött." Három állítmány, 
pontosabban szólva háromtagú állítmány előzi meg benne az 
alanyt. Az igaz, hogy az újságíró mondatában a bővítményes 
állítmányoknak nagyobb terjedelme miatt az alany elég messze 
került az első állítmánytól. de ez nem olyan ritka eset, hogy 
meg kellene ütközni raj ta, mert sehol sincs megállapítva, hány 
milliméternek vagy centiméternek szabad lennie az alany meg 
az állítmány között. A két szomszédvár például így kezdődik: 
„Még egyszer fö'emelte szavát Sár róna vidékén | S hossza nyö-
gésekkel, mi neműk a haldokoló:}, | Megszűnt a zivitir." Váj jon 
Vörösmartynak erre a mondatára is kimondja-e H A L Á S Z G Y U I A 
a marasztaló ítéletet: a zivatar ereje „széjjelvetelte a monda-
tot"'? Vájjon a költőknek is fejükre olvassa-e, mint az újság-
íróknak, hogy „nyakon csípik a legmeglepőbb(nek hitt) szót, a 
mondat elejére ráncigálják, a többi szót meg lapáttal u tána 
hajigál ják"? De prózában sem mindig tapossa egymás sarkát 
az alany meg az állítmány. „A támadások, melyek 44 végén 
még elszórt lődözéshez hasonlítanak, a következő év első felé-
ben általános pergőtűzzé egyesülnek" Illyés Gyulának ebben a 
mondatában is jó későn éri utói a mondatkezdő alanyt az állít-
mány (Petőfi 122. 1 . ) , de vájjon lesújt-e H A L Á S Z G Y U L A erre a 
mondatra is és mondja-e, hogy Illyés Gyula mondatát is ízekre 
tépte a pergőtűz? Vagy talán ezt a mondatot azért nem vetette 
Széjjel a peigptűz robbanó ereje, inert az alany kezdi, az állít-
mány végzi, nem pedig megfordítva? 
H A L Á S Z G Y U L A t. 3. csak az ilyen szórendet nem szívelheti: 
állítmány, alany. De úgy látszik, csupán akkor, ha újságban 
látja. Válasza szerint ugyanis nem esett ő bele „abba a babo-
nába, hogy az alany feltétlenül megelőzi az állítmányt". í r ő is 
olytin mondatokat, amelyekben „az állítmány . . . megelőzi az 
alanyt — a hangsúly parancsára". Bizonyságul idéz is egy 
csomó mondatot sa já t könyve szövegéből. Azt azonban elfelej-
tette megmagyarázni, hogy a szegény újságírók kipellengérezett 
mondataiban miért nem előzheti meg az állí tmány az alanyt, 
szintén — a hangsúly parancsára. Hiszen az újságíró esemé-
nyekről számol be, az eseményt pedig az állí tmány fejezi ki, 
hát természetes, hogy az újságíró ezt akar ja hangsúly ózni, ezért 
teszi a mondat élére. Sajnos, mind hiába, mert ami szabad a 
népdaloknak, szabad Petőfinek, szabad Aranynak, sőt szabad 
még H A L Á S Z GYULÁnak is, az nincs megengedve a szegény újság-
írónak. Az élőbeszédben meg lehet fordítani „az alany-állítmány 
nyugodt rendjét, ha a hangsűy úgy kívánjaaz újságban nem 
lehet, ott már a hangsúly nem kívánhatja úgy. Az újságíró 
mondatában az áll í tmánynak hátra kell kotródnia — H A L Á S Z 
G Y U L A parancsára. Arany János í rhat ja , hogy „Felborult ülté-
ből, úgy elgyengült Bence", az újságíró nem írhat ja , hogy „Fel-
borult Kaszala gépe a leszállásnál Pécsett", mert ha írja, rög-
tön lesújt rá „a nem nyelvész" virgácsa. Arról persze hallgat a 
krónika, miért „nyakatekert szórend" az újságírók szórendje, 
miért nem az a költőé; miért „erőltetett" az egyik, miért nem 
az a másik; miért „borítja fel" a szórend az újságíró mondatát, 
miért nem borítja fel az Arany Jánosét ; miért „ölik meg" a 
szórendet az újsághírek elé írt címek és alcímek, miért nem 
ölik meg a népdaloknak hasonló szórendű mondatai. 
Én nem tar tanám fölöslegesnek, hogy H A L Á S Z G Y U L A ezt 
mind szépen megmagyarázza. Ö ugyan fölöslegesnek tar t ja , hogy 
én — így mondja — három lapra való idézetet szedtem össze 
és olvastam a fejére. „Kár volt a fáradságért", teszi hozzá, 
mert ő háromszáz lapra valóval toldhatná meg. Hát csak rajta, 
gyűjtse össze szaporán azt a háromszáz lapra való idézetet. 
Nem lesz kár a fáradságért , mert utóbb még észre talál ja venni, 
hogy nem arról van itten szó, vájjon én kedvelem-e ezt a „szen-
záuióhajhászó" szórendet vagy sem, hanem arról, hogy kedveli 
a magyar népdal, kedveli Petőfi, kedveli Arany, kedveli Vörös-
marty, kedveli a magyar nyelv, ennélfogva talán „a nyelvész" 
is kedvelheti. Mivel pedig H A L Á S Z G Y U L A most már engedélyt 
adott rá, hogy „megtehetem", csakugyan bátorítani is kívánom 
az újságírókat, hogy ne féljenek előrebocsátani az állítmányt, 
mert mégsem lehet olyan nagyon rossz az a szórend, amelyből 
H A L Á S Z G Y U L A háromszáz lapra valót tud — bizonyosan jó he-
lyekről — csak úgy fut tában összekapkodni. 
De azt kérdezi tőlem H \ L Á S Z GYULA , talán még meg is dicsé-
rem azt az újságírót, aki ilyet ír : „Bántalmazzák a csehek a 
magyarokat." Eltalál ta! Csakugyan megdicsérem azt az újság-
írót, mégpedig a nagy nyilvánosság előtt: „Derék ember az úr, 
semmi hiba sincs a szórendjében." 
I t t azonban mégis állapodjunk meg egy kis időre, mert ami 
most következik, annak már a fele sem tréfa. Engem t. i. még 
csak afféle könnyelmű vádaskodás vádjával illetett H A L Á S Z G Y U L A , 
de az újságírót már főbenjáró bűnnel: hazaárulással vádolja. 
Nem szeretném, ha énrám is rám teríthetné a hazaárulás vád-
jának vizes lepedőjét. Azért idézzük csak ezt a nevezetes mon-
datot betűről-betűre: «Talán még meg is dicséri azt az újság-
írót, aki a mindenáron való „szenzáció" kedvéért ezzel a kövér-
betűs felszólítással (!) lepi meg a magyar olvasót: „Bántalmaz-
zák a csehek a magyarokat" —, holott nyilvánvaló, hogy egy-
szerű megállapításról van szó, arról, hogy a csehek bántalmaz-
zák a magyarokat. A mondat értelme ezt a szórendet követeli. 
Az állítmány előrevetése — hazaárulássá torzítja a mondatot. 
Meghamisítja.» Vagyis az a szerencsétlen újságíró hazaárulást 
követett el H A L Á S Z G Y U L A szerint, mégpedig azért, mert nem 
tudta H A L Á S Z GYULÁnak azt a szórendi szabályát, hogy ez: „Bán-
talmazzák a csehek a magyarokat" — felszólítás (azt jelenti: 
bántsák; üssék, verjék), „A csehek bántalmazzák a magyarokat" 
pedig egyszerű megállapítás (azt jelenti: bántják; ütik, verik). 
No te szegény névtelen újságíró, te ugyan megkaptad a 
magadét a magyar nyelv szerelmesétől! De vigasztalódjál, nem-
csak te kaptál várat lan ajándékot: „hazaáruló" címmel és jel-
leggel való kitüntetést, hanem a magyar nyelvtudomány is gaz-
dagabb lett egy „szenzációs" felfedezéssel, annak meglátásával, 
hogy a bántalmazzák igealak a mondat élére téve felszólító 
módban van, az alany után vetve pedig jelentő módban. Mi-
csoda szégyen, hogy az a sok vaksi nyelvész mind mostanáig 
nem tudta ezt észrevenni! H A L Á S Z GYULÁnak kellett eljönnie, 
hogy sasszemével végre meglássa nyelvünk arculatának ezt a 
rejlett szépségét. Mert a nyelvészek bizony eddig csak holmi 
összefoglaló és kirekesztő szórendet emlegettek, most azonban 
már hazaáruló szórendünk is van, H A I Á S Z G Y U L A jóvoltából. 
Amint épen ebben a nagy felfedezésben gyönyörködöm, 
egyszerre csak még a szívem verése is eláll egy pillanatra, 
mert azt látom, hogy H A L Á S Z G Y U L A ilyet is idéz sa já t monda-
tai közül: „Gondolja a kételkedő." Uram, ne h a g y j el! Hiszen 
ez épen olyan szórendű mondat, mint az újságíróé, és csak 
azért nem lett belőle hazaárulás, mert nem a csehekről és bán-
talmazásról van benne szó! Mikor lassan-lassan magamhoz té-
rek, eszembe jutnak Arany Jánosnak múltkor idézett mondatai 
is: „Várja szegényt — be mihaszna várja! —| Odahaza a szép' 
két kis árva." „Várja szegényt szerelmes szép nője." „Hallja 
Pázmán, elfordulva, | Háza zengő fülmiiéjét." Mi tagadás benne, 
bizony ez is mind hazaáruló szórend! Ejnye, ejnye, hát Arany 
János is? Azután eszembe jut A téli estéknek, Petőfi költemé-
nyének ez a két sora: „Húzzák a cigányok valami víg toron, | 
Távolról hangzik a bőgő mormogása." Lám, lám, Petőfiről ki 
hitte volna! Pedig ez is hazaáruló szórend, mert nyilvánvaló, 
hogy csak egyszerű megállapításról van szó a mondatban, nem 
felszólításról. 
Sehogy sem tudok megnyugvást találni kínzó kétségeim 
közben, tehát mit tehetnék egyebet, H A I . Á S Z GYULÁIIOZ kell for-
dulnom, hogy megkérdezzem tőle. vá j jon a mondat értelme 
ezekben nem „követeli" az ilyen szórendet: „A kételkedő gon-
dolja!' „A szép két kis árva várja" „Szerelmes szép nője várja." 
„Pázmán hallja." „A cigányok húzzák." Remélem, H A L Á S Z G Y U L A 
is azt feleli erre, nem bizony. De az újságíró bántalmazott 
mondatában sem a mondat értelme követeli ám az állítmány-
nak hátravetését, hanem csupán H A L Á S Z G Y U L A követeli, csak-
hogy kár követelnie, mert a bántalmazzák igealak, akár meg-
előzi az alanyt, akár követi, egyformán lehet akár jelentő mód, 
akár felszólító mód. „Tudja Isten" — „Isten tudja": mind a 
kettő jelentő mód. „Áldja meg az Isten!" — „Az Isten áldja 
meg!": mind a kettő felszólító mód. Vörösmarty „az alany-állít-
mány nyugodt rendjét" követve í r ja a Fóti dalban: „Lelje népe 
boldogságán | Örömét, | S hír, szerencse koszorúzza | Szent fejét!" 
— az állítmány hátravetése mégsem torzí t ja egyszerű megálla-
pítássá a felszólító módú kívánságot, valamint az állí tmány 
előrevetése sem torzít ja hazaárulássá a megrótt mondatot és 
nem hamisí t ja meg, csak H A L Á S Z G Y U L A felhevült képzelete és 
műkedvelő nyelvészkedése lát a szórend ártatlan bokrában is 
hazaárulást és hamisítást. 
Most aztán én is „fölvetem a kérdést": Melyikünk koholt 
hát „könnyelmű vádat": én-e vagy H A L Á S Z GYULA1? „Biztat a 
remény, hogy" — H A L Á S Z G Y U L A . N A G Y J . B É L A . 
Tőszámnév — sorszámnév. A Magyarosanban nemrég (VI r 
14) kifogásolták- a sorszámnévnek és tőszámnévnek ilyetén föl-
cserélését: „az 1818 évi árvíz (mentse meg az Isten még a Sza-
harát is ilyen hosszú ideig tartó özönvíztől!)", „ezerkilencszáz-
huszonkét évi . . . törvénycikk." 
A nélkül, hogy a kérdéses évjelölés-módot hibátlannak akar-
nók állítani, — döntsenek róla az illetékesek, — megjegyezzük, 
hogy hasonló jelenség már sok száz évvel ezelőtt is mindunta-
lan föl-föltűnik. — A híres 1515.-i, e j tsd: . . . tizenötödiki kon-
stantinápolyi rovásfölirat szövegében: ..Ezer ötszáz tizenöt esz-
tendőben ír ták ezt, László király öt kevetét várták ett ( = itt). 
Bilaji Berlabás kettő esztendejik itt valt . . Z'1 Ma mind a két 
számnév használatot hibáztatnók. A Cantio Petr i Berizlo-ban: 
„Ez eneket ezer ewt zaz tyzen ewt eztendewben Zabatkay 
Myhaly zerze . . . " ( H O R V Á T H C., RMKT. I , 487b Geszthy László 
éneke: „Ezer ewth zaz hwzon ewth eztendoben" (i. h. 490). Vá-
sárheli András éneke: „ . . . zwleteth vtan el mwlth ydobén: ezer 
oth zaz ees nyolch eftendoben" (i. h. 238). Hogy nemcsak vers ked-
véért szerepelt így, tanúsí t ja az Érdy-kódex 452b: „Mykoron 
yrnanak keth zaaz harmyncz eztendőben"; 473: „Mykoron yrna-
1 Máskép PAIS: MNy. X X X I , 184—5. — A SZERK. 
nak ezer keth zaaz hathwan három eztendőben"; 396b: „Zent 
I s thwan kyral halala wtan tyzen eegy eztendőben'. — Másutt 
és utóbb is gyakori az ilyen a régiségben. Az Aranybullának 
1556—1562 közt kelt fordí tásában „regni nostr i anno decimo sep-
t imo — az my KyraFssagwnknak Tyzenhelh Ezthendeyeben" 
(MNy. II, 454). Pázmány: Kai. 478: „Vrunk szűletése-utan ötven-
két esztendőben". Ilyenek még: „Noe életének hatszáz esztende-
jében" Illy: Préd. I, 11. „Ez történt Christus hatszáz esztende-
jekor" i. h. I I . 548. Érdekes ez a példa: „Han eztendőkbe zal 
az uensegh emborokre1? Noéuin auag küleneuen aua<j zaz ezten-
dőkbe" KazK. 95. I t t nyilván sorszámot kellett volna mondani! 
A T H A L Y közölte Vitézi Énekekben ilyenek az énekzáró keltezé-
sek: Ezerhatszáz negyven esztendőben (II, 39). Ezerhatszáz het-
ven és hat esztendőben (II, 65). Az ezer és hétszáz esztendőben 
(II, 301). Az egyezer hétszáz és két esztendőben (II, 306). Ezer-
ötszáz liatvankilencz esztendőben (I, 83). — Ez a könyv közöl 
egy prózai keltezést ls: „Ezerhatszáz és az harminezhat eszten-
dőben . . . megholt Sárkány I s tván juliusnak tizenküenczed nap-
ján . . . volt maga is akkor ötvennyolcz esztendejében Ainen. 
Finis." fi. m. I, 143). 
Ez utóbbi példa is muta t ja , mennyire vegyest használták a 
tő- meg a sorszámneveket. Mert hiszen ezek mellett a példák 
mellett (a számukat egy kis keresgéléssel is könnyen megkét-
szerezheti bárki) persze megvan a sorszámnév is. így pl. ugyan-
csak a Vitézi Énekekben: Ezerhatszáz után hatvanhetedikben 
(I, 173). Egy ezer és hétszáz tizenkettődikben (I, 177). Ezerhét-
száz felett hatvanötödikben (II, 347). Stb. „De ha szinte száz 
harminczadikban rendeltetett volna is (t. i. a böjt) . . ." (Mikes 
79. levele). „ í r t am Alsó-Torjai udvarházamnál , az 1712-dik esz-
tendőben" (Apor Péter verses műv. : MonHungHist . í rók XXXV1, 
115.) Talán az írók szabatosságra való törekvése, latin nyelv-
tanon iskolázott pontossága az oka, hogy később egyre fogy a 
sorszámnév helyén álló tőszámnév. 
Úgy tűnik föl, mintha a régi nyelv leginkább az esztendő, 
idő-ié\e főnév előtt hagyta volna el a -dik, vagy legalább is az 
-ik végződést. Vö. Ezer felelt hatszáz tizenhatod idő (VÉ. II , 
18). „íme twrtenek az nyo'czad eztendőben" (VirgK. 59). — Bár 
találunk effa j ta magában álló főszámokat is: Az ezerhatszázbm 
és nyolczvankettőben (VÉ. I, 241). Ezerhatszáz nyo'czvannyolc-
ban (248). Ezerötszáz nyolczvanhatban (363). Ez az alak: puszta 
tőszám sorszám helyett és ban, -ben rag, ma is közkeletű és 
még senkinek sem jutott eszébe hibáztatni: Negyvennyolcban 
történt. Kilencvenkettőben születtem, tizennégyben vonultam be. 
Sőt így is: Behívják a négybclieket, vagyis azokat, akik 19t)4-ben 
születtek. 
Azt mondtuk elő'^b, hogy az ilyenekben elmaradt a -dik, 
-ik végződés. H a azonban nyelvtörténetben vizsgáljuk, mindjá r t 
ráeszmélhetünk, a nyolcad esztendő ben nem az -ik elmaradtá-
ról kell beszélnünk, hanem megőrzött régiségről: a sorszátnnév 
eredeti képzője csak a -d. S nagy a gyanúnk, hogy még tovább 
mehetünk: a „Szent István halála után tizenegy esztendő"-ben 
sem kell képző elmaradásáról szólnunk. Úgy látszik (a régi 
használat általánosságából), hogy itt még az az ősi helyzet él, 
melyben a tő- és a sorszám egyazon alakú volt: a pnszta szám-
név. Hiszen tudva van, hogy a voltaképeni sorszámképző -d-t 
a kicsinyítő -d-vel azonosítják (apród, könnyed), tehát kezdet-
ben bizonyára nem sok jelentéskülönbség lehetett a három meg 
a harmad között. A nyelvszükség már az alapnyelvben létre-
hozta a külön sorszámot a kicsinyítő alakból; ahol azonban az 
összefüggésből amúgy is világos a sorszámnévi értelem, ott 
soká, szinte máig megtartottuk a rövid, képzőtlen: tőszámnévi 
alakot. M E S K Ó L A J O S SCH. P. 
NÉPNYELV. 
Jelentés a Bihar megyében végzett nyelvjáráskutatásról. 
A Magyar Tudományos Akadémia és a Délmagyarországi 
Magyar Közművelődési Egyesület szíves támogatása lehetővé 
tette számomra, hogy Bihar megyében hét hétig: 1937 július 
10-től augusztus 29-ig nyelvjáráskutatást végezhessek. 
Azért választottam Bihar megyét kutatási területül, mert a 
megye megmaradt részéről eddig csak néhány rövid tájszóközle-
mény jelent meg, és így hasznos munkát véltem teljesíteni az 
itteni kutatással. 
Célom volt az eddig megjelent közlések ellenőrzése és minél 
több népi szöveg gyűjtése; azonkívül pedig a duna-tiszai ós az 
északkeleti nyelvjárásterületek határának megállapítása. 
Munkámat Magyarhomorog községben kezdtem meg. Azért 
választottam e községet kiinduló pontul, mert körülbelül a közép-
pontban fekszik s a többi községet kerékpáron aránylag köny-
nyen elérhettem. A másik ok, amiért itt kezdtem meg a munkát, 
az volt, hogy sok ismerősöm van a faluban, és ezért nem kel-
lett mindjárt munkám elején bizalmatlansággal küzdenem. 
Magyarhomorogon tíz napig gyűjtöttem. Legjobb nyelvi 
kalauzaim Kertész Péterné 53 éves, Győr Szabó Lajos 55 éves, 
Bodnár Mihály 70 éves és Balogh Istvánné 62 éves emberek 
voltak. Gyűjtöttem tájszavakon kívül népmeséket, babonákat, 
lakodalmi szokásokat, határneveket, gúnyneveket. Azonfelül ipar-
kodtam minél több beszélgetést ellesni és lejegyezni, mert ezek-
ben nyilvánul ineg a nép gondolkodásmódja. 
Július 20-án elkezdtem a falvakat járni. Bejártam kerék-
páron Zsadány, Biharugra, Körösnagyharsány, Kornádi, Körös-
szakái, Körösszegapáti, Berekböszörmény, Mezősas, Told, Mező-
peterd, Biharkeresztes, Ártánd, Bojt, Bedő (lakói oláhok), Nagy-
kereki, Kismarja, Pocsaj, Esztár, Hencida, Gáborján, Váncsod, 
Szentpéterszeg, Berettyóújfalu, Berettyószentmárton, Bakonszeg, 
Biharnagybajom, Sárrétudvari, Báránd, Szerep, Zsáka, Fúrta , 
Darvas, Vakard, Csökmő és IJjiráz községeket. Ezekben a köz-
ségekben különösen a még Magyarhomorogon összeállított 46 
nyelvi sajátság meglétét, illetőleg az ezektől való eltérést vizs-
gáltam. E községekben azonban már csak kevés szöveget tudtam 
gyűjteni, mert időmet jórészt lefoglalta a fenti sajátságok össze-
hasonlítása. 
Gyűjtésem eredménye 240 füzetlapnyi szöveg és 5—600 tájszó. 
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A gyűjtés feldolgozását megkezdtem, s így a bejárt terület 
nyelvjárási sajátságairól a következőkben számolhatok be: 
A legfontosabb sajátságok: 1. Az aó, eé, eő kettőshangzó 
használata; pl. jaó, leveél, mezeő stb. — 2. kél: kelek, nyél: nye-
lek hangviszony. — 3. Az i z é s ; pl. szip, níz, díl stb. — 4. Az 
e-zés (felfelé egészen Nagyvárad—Biharkeresztes—Püspökladány 
vonaláig); pl. ember, vészek, teszek stb. — 5. Az azonszótagú 
l, r, j nyújtó hatása; pl. embert, kélnek, őrvas 'Arzt'. — 6 A kötő-
hangzó hiánya a -t tá rgyrag előtt; pl. sárt (sarat), várt (várat) 
gúnárt (gunarat) stb.— 7. A hangsúlyos szótagbeli i, u, ü han-
gok megnyúj tása; pl. ígír, túdós, születik stb. — 8. A többes 
3. személyű birtokos személyragok ilye' a lakja : apjok, házok, 
kértyék, feőggyök stb. — 9. A magassági hangsúly kedvelése; 
pl. Né mennyetek él vasárnap. —10. Az időhatározói mellékmonda-
tokban a ha kötőszó használata; pl. Láttalak, ha jöttél 'amikor 
jöttél'. Ha hazamént, léfekütt stb. 
Ami mármost az északkeleti és a duna-tiszai nyelvjárás-
területek határát illeti, az tapasztalataim szerint a Nagyvárad— 
Berettyóújfalu—Derecske vonala lenne, úgyhogy az északkeleti 
nyelvjárásterülethez Biharból csak a legészakibb rész tartozik. 
Ez a kutatóút csak kezdete volt nyelvjáráskutató munkám-
nak. mert a következő nyarakon szeretném még bejárni az egész 
Tiszántúlt és az egyes nyelvjárási sajátságok elterjedéséről nyelv-
járási térképet szerkeszteni. 
Szeged, 1 9 3 7 . október 2 6 . K O V Á C S G Y U L A 
főiskolai hallgató. 
A komárommegyei Kürt nyelvéből. 
Aavíg : alvég, a falu déli része. — arpa : árpa. — baraszk : 
barack. — búza : buza. — cúkor: cukor. — csergís : dörgés, égi-
háború. — dgyijó : dió. — dícsírtessík : dicsértessék. — ennyi : 
enni. — fázik : fazék. — fecske : fecske. — firhang : függöny. — 
föjhő : felhő. — föjjű vótak : felül voltak. — fölöstököm : reggeli. — 
főd : föld. — fővíg : felvég, a falu északi része. — gúnár : gunár. — 
hajma : hagyma. — hun : hol; pl. hun vótá? — idés : édes. — itet : 
őt. — ítvágy : étvágy. — jány : leány — kaca : nyári férfikabát. — 
kapányi: kapálni. — kácsa : kacsa. — kee : kend; pl. mégájjon kee : 
álljon meg! — kemence: kemence. — kinyír : kenyér, kinyeret: 
kenyeret. — kisebbik uram : a feleség szólítja így fér je öccsét, 
míg a fér je bátyját örebbik uram nak szólítja. — körti : körte. — 
kő : kell-, pl. mikő : mi kell? — kukurica : kukorica. — kumpli: 
burgonya. — kút: kut. — lévailani: lemondani; pl. nem merté lé-
vallani. — léiányia : litánia. — lipityő : lányok hordják, szellős, 
bő, derékon felüli felsőruha (blúz). — lúd: lud. — mándli : téli 
férfikabát. — mányi: nagymama — máskanya : nagymama (már 
nem használják). — máskapa : nagypapa. — mireg : méreg ~ miz: 
méz. — mocso'ya: vizesgödör a kertek végén, amiből öntözni 
szoktak. — monda: mondva; pl. még vót monda. — motor: 
autó — muskándli: muskátli. — níp,nipek; nép. — nyitta : nyitva; 
pl. nyitta vót. — omácska : főzelék. — óma : alma — ómárium : falra 
akasztott vagy falba épített kis szekrény. — oszt én : azután. — 
pajtyi: barátnő. — pallós : padlás. — péva : pelyva. — pitar : pit-
var. — pokó : pokol; pl. Pokólyuk, düllőnév. — Pöse : Erzsébet. — 
pruszlik ; mellény. — rípa : répa. — rít: rét. — röngöny : röntgen; 
pl. röngönyön is vót. — rúzsa: rózsa. — sajáta : saláta. — sa-
raglya : a konyhaajtó előtti rácsos kisajtó. — serpenyő .-lábas. — 
siska : fánk. — söprő : seprő. —• szedís : szedés, pl. babszedís. — 
szentegyház : templom. — szína : széna — szíva : szilva. — szórna : 
szalma. — téj : tej. — téjfő : tejföl. — tilanglé : tüllkendő. — tyuk-
mony : tojás.— verécke ; a kapu mellett az utcára nyíló kisajtó. 
— vót; volt; pl. hun vótáf — vőgy : vö'gy. — A -va képző v hang-
ját elhagyják, pl. mondva helyett monda, nyitva helyett nyitta, 
de a nem képzett szóknál is, pl. pitvar helyett pitar. 
D ü l l ő n e v e k : Bodzás. Cigléd. Denekhégy. Harasztalja. 
Herés. Körtílyés. Lapos. Meszes. Pántyu. Pokólyuk. Sármellík. 
Sárvíg. Sós. Szőlővőgy. Túlát: a patakon túl lévő rész. Zaj: 
erdő al j ; az az névelő és az alj szó összevonásából keletkezett. 
Zúgó. Előhegy. Középhegy. Szent István puszta.— U t c a n e v e k : 
Kiskangyi. Nagykangyi. O L Á H M I H Á L Y . 
Övéké. Nagy érdeklődéssel olvastam a Magyarosan múlt 
számában (VII, 160—1), hogy mennyire el van terjedve Buda-
pesten ez az erdélyiesség, s egyúttal szomorúan eltűnődtem 
raj ta, mily szegényes a magyar népnyelvbúvárlat. Nem tudjuk 
rengeteg más dolog közt azt sem, mily gazdag változatát rejti 
magában a magyar népnyelv a birtokos névmások ragozásának 
s általában a birtokos személyragozásnak. Példa erre az övéké 
birtokképzős birtokos névmás. Ezt Erdélyben sok helyütt hal-
lottam. Kolozsvárt is használatban van a középosztály és a nép 
között egyaránt: „Ez a ház az övéké." „Csak a tieteket haj tsuk 
el, az övékét ne." De már enyimé, tiedé, övéé, mienké, tieteké 
szavakat nem hallottam enyim, tied, övé stb. jelentésben, hanem 
csak így: „Ez a kalap nem az én fiamé, hanem a tiedé." „Ez a 
könyv nem a mi fiunké, hanem a tieteké." Megemlítem itt még 
azt is, hogy a birtokos névmás többese a Szamosháton nem 
enyéim, tieid, övéi, mieink, tieitek, övéik, hanem enyémek, tié-
tek, övé, miénkek, tiétek, övék.1 így van ez Kolozsvárt is, meg 
V I S K I K Á R O L Y följegyzése szerint Tor tán is (NyF. X X X I I , 25). 
A Szamosháton a Miklósék ökre helyett azt mondják: a Mik-
lósék ökörjök; az ő lovuk helyett meg ezt: az űk lovok. — DR. 
V É G H J ó z s E F t ő I értesülök, hogy Békésben is mondják: övéké 
a. m. 'övék'. C S Ű R Y B Á L I N T . 
Fitymálja, mint Csegezi a puliszkát. K E L E M E N L A J O S szíves 
szóbeli közlése szerint volt a Küküllő mentén egy Csegezi nevű 
kurta nemes ember, aki különösen idegenek társaságában a ten-
geri lisztjéből készült „puliszká"-t csak úgy immel-ámmal esze-
gette. Ezért mondják a valamit fitymálgató, hencegő emberre 
a Küküllő mentén és Marosszéken: Fitymálja, mint Csegezi a 
puliszkát. S Z A B Ó T. A T T I L A . 
1 E z t már GYARMATHI SÁMUEL is fö l j egyez te N y e l v m e s t e r é b e n a nép-
nyelvből (I , 143) . 
LEVÉLSZEKRÉNY. 
Előfizetési felhívás. A Magyar Tudományos Akadémia elő-
fizetést hirdet a következő műre: Szó- és t á r g y m u t a t ó a 
N y e l v t u d o m á n y i K ö z l e m é n y e k I—L. k ö t e t é h e z . 
Szerkesztette DR. J U H Á S Z J E N Ő egyetemi magántai ár, székesfővá-
rosi polgári iskolai igazgató. — A mű 30 nyomtatott ívnyi ter-
jedelemben fog megjelenni. Előfizetési ára 20 pengő. Bolti ára 
25 pengő lesz. 
Szegedi Lőrinc írja: Szász Károlyné Szász Polixéna írói 
álneve Iduna. Milyen eredetű ez a név? Görög? Milyen „iro-
dalmi világnézet" késztette az írónőt, hogy ezt válassza? Annyi 
bizonyos, hogy az lduna a biedermeier-korban, 1836 körül iro-
dalmi folyóirat volt Bécsben, olyan mint társai, a többi zseb-
könyv és almanach: Iris, Urania, Penelope, Lilién, Veilchen. 
Gulyás József írja: P A P K Á R O L Y Láttam én már karón var-
jút című MNy. XNXIY7, 251—2 közölt cikkéhez egy élményadattal 
szolgálok. Egyetemi hallgató koromban Debrecenből Pestre utaz-
tam. Természetesen III. osztályon s éjjel. Beszállok egy zsúfolt 
kocsiba. Az egyik padon egy atyafi elnyújtózva aludt. Ülőhely 
nem lévén, felköltöttem, hogy üljön fel. Mérges volt, s így fe-
lelt vissza: „Hm! Láttam én már karón varjút! Vagyok én 
olyan ember, mint az úr." Ebből azt éreztem ki, hogy: „nem 
ijed meg tőlem." Kerestem tehát más kocsit, hogy a továbbiak-
nak elejét vegyem. 
S. R.-nek: Arra a közlésre, hogy mi az eredete a francia 
Valaques, Welches népnévnek, a következő fölvilágosítást adhat-
juk: A germánok szomszédságában lakott egy kelta töizs, neve 
Volcae (többes), a tő Volk-. Ahogy ma a franciák a német 
aleman törzsnévről minden németet allemand-nak hívnak, így 
hívtak a germánok Kr. sz. t á ján minden keltát a volk-bó\ nyel-
vük szabályai szerint walch-nak (írva ófn. walh, kfn. walch). 
Amikor a kelták Franciaországban latinizálódtak, a germán név 
jelentette a latinná lett keltát, majd általában a latint: római 
birodalmit; vö. mai német Welsch 1. 'olasz, francia 'és 2. 'idegen 
nyelvű, érthetetlen; más nyelvű'. A germán Walch népnevet 
akkor, amikor 'általában latin' volt a jelentése, átvették *volch 
alakban az ősszlávok; ez a Kr. u. IV—VI. században történt, a 
név jelentése: 'Itomanus, római birodalmi'. Amikor a szlávok 
mai hazáikba telepedtek, az őshazából a népnevet magukkal 
vitték, s hazájuk fekvése szerint részint 'olasz'-t (vö. lengyel 
wloch, ó-cseh, tót, szlovén, horvát vlach, lah), részint 'balkáni 
latin'-t: 'oláh'-t (vö. bolgár, szerb vlach) neveztek és neveznek 
vele. A magyarban az olasz horvát-szlovén (vö. Vlasi 'Olasz-
ország'), az oláh (ó-magyar voláh > oláh valáh) bolgár-szerb 
eredetű (vö. Vlach 'oláh'). Az ó-magyar valáh-ból lett a hazai 
latinban valachus, Valachia, s innen a mai német walach, 
francia Valaque stb. — Mindez részletesen M E L I C H : MNy. V, 
433-7 és Honf Mg. 309—12 stb. K. P. 
Z. Gy. írja: Arra a kérdésre: m i l y e n n y e l v e n b e s z é l -
t e k a g a l l o k ? az összehasonlító nyelvtudomány már régen 
megadta a feleletet. Ebből tudjuk, hogy a gallok nyelve a nagy 
indogermán nyelvcsaládnak k e l t a ágához tartozik, a gallok 
tehát k e l t a nyelven beszéltek. Elég, ha csupán három ismere-
tes tudományos kézikönyvre hivatkozunk: P O R Z E Z I N ' S K I , Einlei-
tung in die Sprachwissenschaft. (Német fordítása B o E H M E t ő l . ) 
Lipcse és Berlin, 1910. 50 1. S C H R I J N E N , Einführung in das Stu-
dium der indogermanischen Sprachwissenschaft. (Német fordí-
tása W A L T H E R FISCHERtjől.) Heidelberg, 1 9 2 1 . 4 9 . 1. K R E T S C H M E R , Die 
indogermanische Sprachwissenschaft. Göttinga, 1925. 28. 1. Ezzel 
az általánosan elfogadott véleménnyel szemben a Turáni Tár-
saság 1937-i közgyűlésének elnöki megnyitójában a következő 
megállapítást olvashatjuk: „A l a t i n n y e l v á t v é t e l e e l ő t t 
a gallusok ugyancsak g e r m á n [a mi aláhúzásainkl nyelven 
beszéltek" (Túrán XX—XXI, 5). Minthogy a germán nyelvek 
az indogermán nyelvcsaládnak a keltától egészen külön álló 
ágát teszik, és minthogy a Turáni Társaság elnöke, aki a fön-
tebbi állítást hangoztatta, tudomásunk szerint egyúttal a Ma-
gyar Földrajzi Társaságnak is elnöke, föl kell tennünk, hogy 
idézett egészen ú j véleményéhez a földrajztudományi kutatások 
alapján jutott. Érdeklődéssel vár juk tehát a gallok germán-
nyelvűségére vonatkozó nézetének tudományos bizonyítékait. 
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az alany helye a 
mondatban 332 
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albán ] oszm.-tör. B : 
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Budapest 136, 140 
budapesti nyelv 288, 
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vallása 242 | 
orsz. gör. telepe-
sek 322 | a vissza-
tért Felvidék 273 | 
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szemöldök 248 
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szív (fn.) 189 
Szjhendosz M. 322 
szláv 1 tör. i, í: déli 
^ ija 299 | oszm. 
B: déli ^ p, b 305 
II tót instr. -om 
130 II ^ el. 28,107, 
247,2 242, 272 | déli 
^ e l . 47, 298, 299, 
340, ? 106 | bolgár 
el. 129, 138, 140 || 
orosz el. a vog.-
osztj.-ban 10—1 | 
^ ^ el. a ném.-ben 
64, 138 | ^ hatás 
100 
szólások 59, 100 
Szolnok 47, 248 
szórend (m.) 16, 274, 
331 
szótagok (m.) 57, 308 
sző (mn.) 247 










szürkönyet 148, 229 
szürkület 148, 229, 235 
a -t végű igék félsz, 
módja 211 
tacaruta, 157—8 




tám'ir (tör.) 74 





t a r v a r j ú 251 
tas (tör ) 69, 72—5 
tavai(y) 79, 249—50, 
320 
Techert J . 110 
tehát 81 
tekercs 218 
tekunched 211 kk. 
temet 213 













Thomson J . 85 




tindata (lat.) 105 
tinó 282 
tipor 189 
tis (tör.) 70 
t'it (tör.) 70 
tivornya 80 
tíz (tör.) 70 
tizic (oláh) 209 
Toivonen J . 26 kk., 
281, 286 
töt- (tör.) 71 
Told 248 
Tolnai V. 325 
tonya 247 
topraq (tör.) 75 
Tormás 166 
tót I. szláv 
tova 191, 249-50 
töz (tör.) 71, 74—5 
tőkét von 327 
török || a húnok 
tört-e 160; kalizok, 
kazárok, kabarok 
86, 159; a kun ős-
vallás 242 || ^ 
nyelvészeti kérdé-
sek 60 || oszm. 
nyelvű anyag 303 
|| a ^ mgh.-k 
tört.- e 209—10; a 
^ hosszú mgh.-k 
65 || *ö: csuv. r 75; 
*l':s, l 72; *r: r, z 
72; k-, X- 30 [a: 
ia 73; c : j 66; o ö, 
M, ü: oi, ói, ui, üi 
73; p: b 299; "t :d 
66 | oszm. hang-
tör t.: B 305; e\:é 
302; ei :i 302; ftl: 
fl 303; z: 302 j 
0: mong. a, e 75; 
^ a: mong. i 74 | 
^^ j: csuv. v 75 | 
csuv. a: jak. i 74 
|) járulékhangok: 
oszm. i, u 802; 
csuv. v, j 66 || ^ 
névszóképzők: de-
verb. -r 62; de-
nom. -dzijiz 62 || 
^ el. 30, 220—3, 
328; oszm. 47, 
297; kun-bes. 210; 
bolg. tör. 29, 174, 
227 | ^ el. a cser.-
ben 223; a szam.-
ban 70; az angol-
ban 800; a balkáni 
nyelvekben 300, 
305 ; a déli szl.-
ban 298, 299; a' 
fr.-ban 300; a 
gör.-ben 300; a ' 
ném.-ben 300; az 
oláhban 209; az 
olaszban 300 
<N.. 
tört (tör.) 68, 71, 75 
tös (tör.) 71 
tőszámnevek 335 










tüz (tör.) 71—5 
tün (tör.) 71 
tűs (tör.) 72 
ú a helyesírásban 
112 
üc (tör.) 71 
ugor | a napszakok 
nevei az ^ nyel-







uráli | ő s - ^ képzők 
184 | ^ névmás-
tövek 191 
utca 56 
utcanevek írása 56 
utójára 182 
utolér 181 
ű a helyesírásban 
112 















Valaques (fr.) 340 













var (tör.) 69 
vasa 51 
vasa (f.) 280 
vasárnap 80 
véd : védj 321 
vékony 189 






vermicelli (olasz) 45 
a vérszerződés 243 
fcsiy (vog.) 280, 286 
a vessző a helyes-
írásban 57, 332 
vesz : végy 322 
vétek 271 




világodat (fn.) 148 
vilamodat 156 
villámodat (fn.) 148 
vimagguc 216, 285 
virrad 147, 156, 235 
visszaható igék 285 
viszálykodás 56 
vmbs 51 
vogul | a ^ nyelv 
2—4 | ^ medve-
énekek 193 | ^ 
rnedv : műszók 110 
| a napszakok ne-
vei a ^^ban 7 kk., 
76 kk., 141 kk., 225 
kk. || X-, k- 32 || ^ 
deverb. -s ige 219, 
223 | ^ -deverb. 
-dm névszóképző 






vospent (vog.) 150 
a votják nyelv 2 
a vótok 36 
vő 188 
vza 51 
Walach (ném.) 340 





z hangértéke 52, 302 
z hang jelölése 52 
zágrábi liturgia 104 
Zaj 339 
zemplén-abaúji nyj . 
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Zlinszky A. 191 
zoboducha 211 kk. 
zöld 45, 248 
züllött 46 
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37. Zsirai Miklós. Budenz József. 1936. 0.60 P. 
38. Csűry B. Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelvjárásban. 1937.0.80 P. 
39. Kispál Magdolna. Napszakok nevei az ugor nyelvekben. 1938. 1.— P. 
40. Szende Aladár. A XVI. század nyelvszemlélete. 1938. 1.20 P. 
41. Baboss R. Ernő. A causativ igeképzés. 1938. 0.80 P. 
42. Melich János. Jelentéstani kérdések. 1938. 0.80 P. 
I I . 
Melich János. A két legrégibb magyarnyelvű nyomtatvány. 1912. Elfogyott. 
Emlék Szily Kálmánnak nyolcvanadik születésnapjára. 1918. 3.— P. 
Juhász Jenő. A Magyar Nyelv I—XXV. évf. Mutatója. 1931. 10.— P. 
Csűry Bálint. Szamosháti Szótár. Két kötet. 1935—36. 2 5 — P. 
Megrendelhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztáránál (Budapest 
VIII., Múzeum-körút 4., D épület). Társaságunk tagjainak féláron adjuk a meglevő 
kiadványokat. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1938-ra is 8 pengőben állapí-
to t ta meg a rendes tagdí jat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdí ja t megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj , előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 6—8. sz.) vagy az idei 1—2. 
sz. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság 18.144. számú postatakarékpénztári 
csekkszámlájára. 
Budapesten, 1938. április 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 
című folyóiratát a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják. 
Budapesten, 1938. április 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1938. február 1-től máreius 31-ig. 
Alapítványok: Balogh Jenő, Nagylózs (kieg.) 30, Klemm Antal 
(kieg.) 14, Eásonyi László (kieg.) 4, összesen 28 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Csűry Bálint 8, Ecseri Lajos 8, Hor-
ger Antal 8, Horváth János 8, Losonczi Zoltán 8, Zirc: apátsági 
könyvtár 8, összesen 48 pengő. 
Adományok: Tomcsányi Móric 2, Varga Bálint 2, összesen 
4 pengő. 
Adomány a Szily-alapra: Zsirai Miklós (írói tiszt, díj) 7 pengő. 
1. Tiszteleti tagok: 
Balogh Jenő, Győr (1936.), Kannisto Artúr , Helsinki (1934.), 
Mark Gyula, Tar tu (1937.), Nielsen Konrád, Oslo (1936.), Toi-
vonen György, Helsinki (1937.). 
II. Tisztikar: 
Elnök: Szinnyei József, alelnökök: Melich János és Zsirai 
Miklós, t i tkár : Laziczius Gyula, szerkesztő: Pais Dezső, jegyző: 
Ligeti Lajos, pénztáros: Sági István, ellenőr: Kniezsa István. 
III. Választmányi tagok: 
a) Fővárosiak: Bárczi Géza, Eckhardt Sándor, Farkas Gyula, 
Gulyás Pál, Hóman Bálint, Horváth János, Juhász Jenő, Lo-
sonczi Zoltán, Moravcsik Gyula, Nagy József Béla, Németh 
Gyula, Némethné Sebestyén Irén, Putnoky Imre, Rásonyi László, 
Schwartz Elemér, Tamás Lajos, Trócsányi Zoltán, Viszota 
Gyula, Gróf Zichy István, Zlinszky Aladár, Zolnai Gyula. 
b) Vidékiek: Csefkó Gyula, Csűry Bálint, Gyomlay Gyula, 
Horger Antal, Klemm Antal , Mészöly Gedeon, Pap Károly, Soly-
mossy Sándor, Szendrey Zsigmond, Techert József, Vargha Dám-
ján, Zolnai Béla. 
IV. Számvizsgáló bizottság: 
Horváth Endre, Sipőtz Pál, Szidarovszky János. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyvéből a M. Tud. Akadémia kiadásában 
a következő füzetek jelentek meg: 
I. 1. Gombocz Zoltán, Nyelvtörténeti módszertan. 
3. Pápay József, A magyar nyelvhasonlítás története. 
4. Pápay József, A finn-ugor népek és nyelvek ismertetése. 
5. Gróf Zichy István, A magyarság őstörténete és műveltsége a hon-
foglalásig. 
6. Melich János, A honfoglaláskori Magyarország. 
7. Hóman Bálint, A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. 
10. Trócsányi Zoltán, Régi magyar nyomtatványok nyelve és helyesírása. 
11. Laziczius Gyula, A magyar nyelvjárások. 
12. e. Fludorovits Jolán, A magyar nyelv latin jövevényszavai. 
II . 2. Németh Gyula, A magyar rovásírás. 
6. Klemm Antal, Magyar történeti mondattan. (A füzet első fele.) 
12. Tolnai Vilmos, A nyelvújítás. 
Kérelem, 
Társaságunk közgyűlése 1938-ra is 8 pengőben állapí-
t o t t a meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító díjat . 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdí ja t megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 6—8. sz.) vagy a mellékelt 
befizető lap felhasználásával a Magyar Nyelvtudományi Tár-
saság 18.144. számú postatakarékpénztári csekkszámlájára. 
Budapesten, 1938. február 15-én. 
A Magyar Nyelvtudomány* Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M.Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 
című folyóiratát a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják. 
Budapesten, 1938. február 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1937. december 1-től 1938. január 31-ig. 
Alapítványok: Esterházy hercegi könyvtár (kieg.) 100, Szabó 
Béla (kieg.) 2, Yiszota Gyula (kieg.) 10, összesen 112 pengő. 
Alapítók rendes tagdíja: Melich János 8, Országos Kaszinó 8, 
összesen 16 pengő. 
Adomány: Haich Károly 2 pengő. 
Adományok a Szily-alapra (írói tiszteletdíjakból): Eckhardt 
Sándor 1, Károlyi Árpád 1, összesen 2 pengő. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA * 
MEGINDÍTOTTA SZILY KÁLMÁN 




A M. KIR. VALLÁS- ÉS KÖZOKTATÁSÜGYI MINISZTÉRIUM 
ÉS A M. TUD. AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 
1938. MÁJ.—JÚN. 
K I A D J A A M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I T Á R S A S Á G 
1938 
T A R T A L O M Lap 
tíelich János: Melyik nép nevezte el Pestet Pesí-nek? 129 
Kispál Magdolna: Napszakok nevei az ugor nyelvekben 141 
Mészöly Gedeon: A HB. odutta vola igealakjához írt jegyzet 153 
Gyóni Mátyás: Kalizok, kazárok, kabarok, magyarok 159 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Ortutay Gyula: Néprajzi hanglemezek 169 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bátky Zsigmond: Csilsátor. Csörő-
kosár. — Bóka László: ElhavúI. — Eckhardt Sándor: Lebeg mint a 
Mohamed koporsója. — Eardy Laura: Gájsic. — Hartnagel Erzsébet: 
Mopsz. — Zolnai Gyula: Napság 172 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: Helyesírási kérdések 179 
N é p n y e l v . Báthori János: Határrésznevek az alsófehérvármegyei Magyar-
lapádról 183 
K ö n y v i s m e r t e t é s e k . N. Sebestyén Irén: T. Lehtisalo: Über die primá-
ren ururalischen ableitungssuffixe. — S. I.: Zlinszky Aladár: Művészi 
hangfestés és hangutánzás 184 
L e v é l s z e k r é n y . . 192 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad-
ványai. — Kérelem. — Értesítés. — Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest XI. Lenke-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII . Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-kÖrút 4., C épület) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1938-ban 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
MEGINDÍTOTTA SZILY KÁLMÁN 




A M. KIR. VALLÁS- ÉS KÖZOKTATÁSÜGYI MINISZTÉRIUM 
ÉS A M. T U D . AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 
3 3 7 — 3 3 8 . S Z Á M ( L . O S U L » 1 9 3 8 . S Z E P T . — O K T . 
B U D A P E S T 
M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I 
1 9 3 8 
T A R T A L O M Lap 
Kannisto Artúr: A vogul medveünnepek 193 
Ligeti Lajos: Tőzeg . 207 
Juhász Jenő: A -t végű igék felszólító módjáról 211 
Baboss R. Ernő: A gyújt-, gyűjt-féle egytagú causativumok alaktanához . . 220 
Kispál Magdolna: Napszakok nevei az ugor nyelvekben 225 
Pais Dezső: Ványol, vánnyadt, vánszorog 236 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Eckhardt Sándor: Kun analógiák a magyar ős-
valláshoz. — Kardeván Károly: Mondottam ember: küzdj és bízva 
bízzál! 242 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Bárczi Géza: Cepe. — Horger Antal: 
Szőnyeg, szemöldök. — Lavotha ödön: T ú l . — Loványi Gyula: Mici-
sapka. — Pap Károly: Láttam én már karón varjút. •— Szabó T. 
Attila: Bongor. Mái. Malunfekw 245 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: Az állítmány helye a mondatban 256 
N é p n y e l v . Trócsányi Zoltán: Arábaközi nyelvjárás a XVIII. század-
ban. — Báthori János: Növénynevek az alsófehérvármegyei Magyar-
lapádról 259 
T á r s a s á g i ü g y e k . Titkári jelentés 1937-ről. — Bevételek és kiadások 
1937-ben és költségvetés 1938-ra. — Pénztári jelentés. — A szám-
vizsgáló bizottság jelentése az 1937. évről 264 
L e v é l s z e k r é n y 271 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad-
ványai. — Kérelem. — Értesítés. — Nyugtázás. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest XI. Lenke-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII . Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 4., C épület) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1938-ban 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
MAGYAR NYELV 
KÖZÉRDEKŰ HAVI FOLYÓIRAT 
A MŰVELT KÖZÖNSÉG SZÁMÁRA 
MEGINDÍTOTTA SZILY KÁLMÁN 
* 




A M. KIR. VALLÁS- ÉS KÖZOKTATÁSÜGYI MINISZTÉRIUM 
ÉS A M. TUD. AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 
339—340. SZÁM 1938. NOV.—DEC. 
B U D A P E S T 
M A G Y A R N Y E L V T U D O M Á N Y I 
1938 
T A R T A L O M Lap 
Szinnyei József: A visszatért Felvidék 273 
Gsűry Bálint: A visszatért Felvidék nyelve . 273 
Melich János: Üsző 279 
Moravcsik Gyula: A magyar Almos név legrégibb feljegyzéséhez 286 
Kovalovszky Miklós: A nagyvárosi nyelv 288 
Halasi Kun Tibor: Oszmánli jövevényszavaink hangtanához 297 
Laziczius Gyula, Nagy J. Béla, Sági István: A magyar kiejtésről 306 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . Szinnyei József: Idézzünk pontosan! — Zolnai 
Gyula: A véd ige fölszólító alakjának kiejtésmódja. — Horváth Endre: 
Egy erdélyi görög orvos nyilatkozata a finn-magyar nyelvrokonságról 
1725-ben. — Végh József: Mindig 320 
S z ó - é s s z ó l á s m a g y a r á z a t o k . Csűry Bálint, Loványi Gyula: Füst 
van az orrában. — Gáldi László: Dákó ^ ^ tákó. Flanél. — Implom 
József: Dzsentri. — Lengyel Dénes: Tőkét vonni. — Ligeti Lajos, 
Gáldi László: Tőzeg. — Loványi Gyula: Kuss. Puccs. — Szabó T. 
Attila: Rászáll. Dögrovás 324 
N y e l v m ű v e l é s . Nagy J. Béla: Szórend és hazaárulás. — Meskó Lajos 
Sch. P.: Tőszámnév — sorszámnév 331 
N é p n y e l v . Kovács Gyula: Jelentés a Bihar megyében végzett nyelvjárás-
kutatásról. — Oláh Mihály: A komárommegyei Kürt nyelvéből. — 
Csűry Bálint: övéké. — Szabó T. Attila: Fitymálja, mint Csegezi a 
puliszkát 337 
L e v é l s z e k r é n y 340 
T a r t a l o m 341 
S z ó - é s t á r g y m u t a t ó 344 
A b o r í t é k o n : Tudnivalók. — A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiad-
ványai. — Közgyűlési meghívó. — Értesítés. — Nyugtázás. — Felol-
vasó üléseink. 
TUDNIVALÓK. 
A Magyar Nyelv február, április, június, október és decem-
ber közepén jelenik meg. 
A szerkesztőséget illető levelek, kéziratok, kérdések, tudósí-
tások Pais Dezső szerkesztő címére (Budapest XI. Lenke-tér 12.), 
tagajánlások Melich János alelnök címére (Budapest VIII. Mú-
zeum-körút 4., C épület) küldendők. 
Pénzküldemény, megrendelés, reklamálás, cím- és lakváltozás 
bejelentése a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztárához 
(Budapest VIII. Múzeum-körút 4., C épület) intézendő. 
Tagdíj, előfizetés 1939-ben 8 pengő, alapítvány 200 pengő. 
I. 
1. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 1905. Elfogyott. 
2. Szily Kálmán. A mágnás-czím a magyarban. 1905. 0.40 P. 
3. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 1905. 0.80 P. 
4. Balassa Józseí. A nép nyelvének tanulmányozása. 1905. Elfogyott. 
5. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye ós teendőink. 1905. Elfogyott. 
6. Réthei Prikkel Marián. A magyar táneznyelv. 1906. 0.60 P. 
7. Gombocz Zoltáu. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 1908. 2.40 P. 
8. Melich J. Az Orthographia Vngarica és a magyar helyesírás. 1908. Elfogyott. 
9. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 1909. 0.80 P. 
10. Kóssa Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1909. 1.20 P. 
11. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 1910. 0.60 P. 
12. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1910. 1.20 P. 
13. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. 1910. Elfogyott. 
14. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 1914. 2.— P. 
15. Melich János. Keresztneveinkről. 1914. Elfogyott. 
16. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1915. Elfogyott. 
17. Hóinan Bálint. A székelyek eredete. 1921. Elfogyott. 
18. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 1922. 2.40 P. 
19. Gragger Róbert. Ómagyar Máriasiralom. 1923. 0.60 P. 
20. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 1924. 0.40 P. 
21. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 1924. 0.80 P. 
22. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1925. 1.20 P. 
23. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 1926. 0.60 P. 
24. Balogh Józseí. Szent Gellért és a symphonia Ungarorum. 1926. 0.40 P. 
25. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 1928. 0.80 P. 
26. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1930. 1.20 P. 
27. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1930. 1.— P. 
28. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 1930. 6.— P. 
29. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1932. 1.— P. 
30. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1932. 1.-— P. 
31. Gyalmos János. Latin eredetű képzőink. 1933. 0.80 P. 
32. Hartnagel Erzsébet. Újabb német jövevényszavainkról. 1933. 0.80 P. 
33. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 1932. 3.— P. 
34. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1934. 1.60 P. 
35. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 1935. 0.80 P. 
36. Melich János. Gombocz Zoltán emlékezete. 1936. 0.80 P. 
37. Zsirai Miklós. Budenz József. 1936. 0.60 P. 
38. Csűry B. Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelvjárásban. 1937.0.80 P . 
39. Kispál Magdolna. Napszakok nevei az ugor nyelvekben. 1938. 1.— P. 
40. Szende Aladár. A XVI. század nyelvszemlélete. 1938. 1.20 P. 
41. Baboss R. Ernő. A causativ igeképzés. 1938. 0.80 P. 
42. Melich János. Jelentéstani kérdések. .1938. 0.80 P. 
43. Kálmán Béla. Obi-ugor állatnevek. 1938. 0.80 P. 
I I . 
Melich János. A két legrégibb magyarnyelvű nyomtatvány. 1912. Elfogyott. 
Emlék Szily Kálmánnak nyolcvanadik születésnapjára. 1918. 3.— P. 
Juhász Jenő. A Magyar Nyelv I—XXV. évf. Mutatója. 1931. 10.— P. 
Csűry Bálint. Szamosháti Szótár. Két kötet. 1935—36. 25.— P. 
Megrendelhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztáránál (Budapest 
VIII. Múzeum-körűt 4., C épület). Társaságunk tagjainak féláron adjuk a meglevő 
kiadványokat. 
R E G U L Y A N T A L emlékének szentelt 
évi közgyűlését 
1939. január 24-én d. u. 5 órakor a M. Tud. Akadémia heti ülés-
termében tar t ja , melyre a Társaság tagjai ezennel meghívatnak. 
T á r g y s o r o z a t : 
Zsirai Miklós alelnök: Reguly Antal emlékezete. 
Hét fővárosi, négy vidéki választmányi tag és három 
számvizsgáló választása. 
Ti tkári jelentés a Társaság 1938. évi működéséről. 
Az 1938. évi Szily-jutalom odaítélése. 
Pénztár i jelentés 1938-ról. — Költségvetés 1939-re. 
A választás eredményének kihirdetése. 
Esetleges indítványok.* 
A közgyűlés berekesztése. 
* Az alapszabályok értelmében a közgyűlés elé terjesztendő mindennemű 
indítványt a közgyűlés előtt legalább két héttel a titkár útján a választmány-
nak be kell jelenteni. Ha az indítványok be nem jelentettek, tárgyalásuk a leg-
közelebbi közgyűlés napirendjére marad. 
Értesítés . 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 
című folyóiratát a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják. 
Budapesten, 1938. december 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
N y u g t á z á s 
1938. október 1-től november 30-ig. 
Alapítványok: Balogh Jenő, Nagylózs (kieg.) 4.98, Ligeti 
Lajos (I. részlet) 40, összeten 44.98 pengő. 
w F e l o l v a s ó ü l é s e i n k e t 1939-ben a következő napokon tar t -
juk: február 14., március 14., április 11., május 2., június 13., 
október 10., november 14., december 12. 
I. 
1. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 1905. Elfogyott. 
2. Szily Kálmán. A mágnás-czím a magyarban. 1905. 0.40 P. 
3. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 1905. 0.80 P. 
4. Balassa József. A nép nyelvének tanulmányozása. 1905. Elfogyott. 
5. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. 1905. Elfogyott. 
6. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncznyelv. 1906. 0.60 P, 
7. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 1908. 2.40 P. 
8. Melich J. Az Orthographia Yngarica és a magyar helyesírás. 1908. Elfogyott. 
9. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 1909. 0.80 P. 
10. Kóssa Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1909. 1.20 P. 
11. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 1910. 0.60 P. 
12. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1910. 1.20 P. 
13. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. 1910. Elfogyott. 
14. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 1914. 2.— P. 
15. Melich János. Keresztneveinkről. 1914. Elfogyott. 
16. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1915. 1.20 P 
17. Hóman Bálint. A székelyek eredete. 1921. Elfogyott. 
18. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 1922. 2.40 P. 
19. Gragger Róbert, ómagyar Máriasiralom. 1923. 0.60 P. 
20. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 1924. 0.40 P. 
21. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 1924. 0.80 P. 
22. Csüry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1925. 1.20 P. 
23. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- é s alaktana. 1926. 0.60 P. 
24. Balogh József. Szent Gellért és a symphonia Ungarorum. 1926. 0.40 P. 
25. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 1928. 0.80 P. 
26. Flndorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1930. 1.20 P. 
27. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1930. 1 — P. 
28. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 1930. 6.— P. 
29. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1932. 1 — P. 
30. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1932, 1.— P. 
31. Gyalmos János. Latin eredetű képzőink. 1933. 0.80 P. 
32. Hartnagel Erzsébet. Üjabb német jövevényszavainkról. 1933. 0.80 P. 
33. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 1932. 3.— P. 
34. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1934. 1.60 P. 
35. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 1935. 0.80 P. 
36. Melich János. Gombocz Zoltán emlékezete. 1936. 0.80 P. 
37. Zsirai Miklós. Budenz József. 1936. 0.60 P. 
38. Csűry B. Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelvjárásban. 1937.0.80P. 
39. Kispál Magdolna. Napszakok nevei az ugor nyelvekben. 1938. 1.— P. 
40. Szende Aladár. A XVI. század nyelvszemlélete. 1938. 1.20 P. 
41. Baboss R. Ernő. A causativ igeképzés. 1938. 0.80 P. 
42. Melich János. Jelentéstani kérdések. 1938. 0.80 P. 
43. Kálmán Béla. Obi-ugor állatnevek. 1938. 0.80 P. 
II. 
Melich János. A két legrégibb magyarnyelvű nyomtatvány. 1912. Elfogyott. 
Emlék Szily Kálmánnak nyolcvanadik születésnapjára. 1918. 3.— P. 
Juhász Jenő. A Magyar Nyelv I—XXV. évf. Mutatója. 1931. 10 — P. 
Csűry Bálint. Szamosháti Szótár. Két kötet. 1935—36. 25.— P. 
Megrendelhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztáránál (Budapest 
VIII. Múzeum-kőrút 4., C épület). Társaságunk tagjainak féláron adjuk a meglevő 
kiadványokat. 
Kérelem. 
Társaságunk közgyűlése 1938-ra is 8 pengőben állapí-
t o t t a meg a rendes tagdíjat és 200 pengőben az alapító dí jat . 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
t agd í ja t megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VIII. Múzeum-körút 4., C épület) vagy az idei 1—2. 
sz. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság 18.144. számú postatakarékpénztári 
csekkszámlájára. 
Budapesten, 1938, október 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 
eímű folyóiratát a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják. 
Budapesten, 1938. október 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1938. június 1-től szeptember 30-ig. 
Alapítványok: Balogh Jenő, Nagylózs (kieg.) 5, Jánosi Jó-
zsef (kieg.) 4, Szabó Béla (kieg.) 9, összesen 18 pengő. 
Adomány: A budapesti áll. Középisk. Tanárvizsg. Bizottság 
doktori értek, kiadására 100 pengő. 
I. 
1. Zolnai Gyula. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig. 1905. Elfogyott. 
2. Szily Kálmán. A mágnás-czím a magyarban. 1905. 0.40 P. 
3. Pápay József. Reguly Antal emlékezete. 1905. 0.80 P. 
4. Balassa József. A nép nyelvének tanulmányozása. 1905. Elfogyott 
5. Erdélyi Lajos. Nyelvjárásaink ügye és teendőink. 1905. Elfogyott. 
6. Réthei Prikkel Marián. A magyar táncznyelv. 1906. 0.60 P. 
7. Gombocz Zoltán. Honfoglaláselőtti török jövevényszavaink. 1908. 2.40 P. 
8. Melich J. Az Orthographia Vngarica és a magyar helyesírás. 1908. Elfogyott 
9. Szeremley Császár Lóránd. Jelentés-tanulmányok. 1909. 0.80 P. 
10. Kóssa Gyula. Régi magyar gyógyszernevek. 1909. 1.20 P. 
11. Gombocz Zoltán. Pótlékok a Magyar Tájszótárhoz. 1910. 0.60 P. 
12. Tolnai Vilmos. A szólásokról. 1910. 1.20 P. 
13. Melich János. Nyelvünk szláv jövevényei. 1910. Elfogyott. 
14. Melich János. A magyar tárgyas igeragozás. 1914. 2.— P. 
15. Melich János. Keresztneveinkről. 1914. Elfogyott. 
16. Gombocz Zoltán. Árpádkori török személyneveink. 1915. 1.20 P 
17. Hóman Bálint. A székelyek eredete. 1921. Elfogyott. 
18. Sági István. A magyar szótárak és nyelvtanok könyvészete. 1922. 2.40 P. 
19. Gragger Róbert. Ómagyar Máriasiralom. 1923. 0.60 P. 
20. Jakubovich Emil. Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink 
íróinak személyéhez. 1924. 0.40 P. 
21. Vitéz Házi Jenő. A soproni magyar-latin szójegyzék. 1924. 0.80 P. 
22. Csűry Bálint. A szamosháti nyelvjárás hanglejtésformái. 1925. 1.20 P. 
23. Szinnyei József. A Halotti Beszéd hang- és alaktana. 1926. 0.60 P. 
24. Balogh József. Szent Gellért és a symphonia Ungarorum. 1926. 0.40 P. 
25. Kniezsa István. A magyar helyesírás a tatárjárásig. 1928. 0.80 P. 
26. Fludorovits Jolán. Latin jövevényszavaink hangtana. 1930. 1.20 P. 
27. Moravcsik Gyula. Az onogurok történetéhez. 1930. 1.— P. 
28. Csefkó Gyula. Szállóigék, szólásmódok. 1930. 6.— P. 
29. Bárczi Géza. A „pesti nyelv". 1932. 1.— P. 
30. Németh Gyula. A nagyszentmiklósi kincs feliratai. 1932. 1.— P. 
31. Gyalmos János. Latin eredetű képzőink. 1933. 0.80 P. 
32. Hartnagel Erzsébet. Üjabb német jövevényszavainkról. 1933. 0.80 P. 
33. Laziczius Gyula. Bevezetés a fonológiába. 1932. 3.— P. 
34. Kovalovszky Miklós. Az irodalmi névadás. 1934. 1.60 P. 
35. Jakubovich Emil. A székely rovásírás legrégibb ábécéi. 1935. 0.80 P. 
36. Melich János. Gombocz Zoltán emlékezete. 1936. 0.80 P. 
37. Zsirai Miklós. Budenz József. 1936. 0.60 P. 
38. Csűry B. Mássalhangzónyúlás, ikerítődés a szamosháti nyelvjárásban. 1937.0.80P. 
39. Kispál Magdolna. Napszakok nevei az ugor nyelvekben. 1938. 1.— P. 
40. Szende Aladár. A XVI. század nyelvszemlélete. 1938. 1.20 P. 
41. Baboss R. Ernő. A causativ igeképzés. 1938. 0.80 P. 
42. Melich János. Jelentéstani kérdések. 1938. 0.80 P. 
43. Kálmán Béla. Obi-ugor állatnevek. 1938. 0.80 P. 
II . 
Melich János. A két legrégibb magyarnyelvű nyomtatvány. 1912. Elfogyott. 
Emlék Szily Kálmánnak nyolcvanadik születésnapjára. 1918. 3.— P. 
Juhász Jenő. A Magyar Nyelv I—XXV. évf. Mutatója. 1931. 10 — P. 
Csűry Bálint. Szamosháti Szótár. Két kötet. 1935—36. 25.— P. 
Megrendelhetők a Magyar Nyelvtudományi Társaság pénztáránál (Budapest 
VIII. Múzeum-kőrút 4., C épület). Társaságunk tagjainak féláron adjuk a meglevő 
kiadványokat. 
Kérelem, 
Társaságunk közgyűlése 1938-ra is 8 pengőben állapí-
to t t a meg a rendes tagdí jat és 200 pengőben az alapító díjat. 
Ugyancsak 8 pengőért kapják előfizetőink is a Magyar Nyelv 
idei évfolyamát. 
Azokat a régi alapítóinkat, akiknek az alapítványa 200 pengő-
nél kevesebb, bizalommal kérjük, szíveskedjenek az évi rendes 
tagdí ja t megfizetni vagy pedig alapítványukat 200 pengőre 
kiegészíteni. 
A tagdíj, előfizetés beküldhető postautalványon Társaságunk 
pénztárának (VJH. Múzeum-körút 4., C épület) vagy az idei 1—2. 
sz. füzethez mellékelt befizető lap felhasználásával a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság 18.144. számú postatakarékpénztári 
csekkszámlájára. 
Budapesten, 1938. június 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társaság 
elnöksége. 
Értesítés. 
A M. Tud. Akadémia Nyelvművelő Bizottságának Magyarosan 
című folyóiratát a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagjai és 
a Magyar Nyelv előfizetői a Magyar Nyelv füzeteihez mellékelve 
ebben az évben is ingyen kapják. 
Budapesten, 1938. június 15-én. 
A Magyar Nyelvtudományi Társasáé 
elnöksége. 
Nyugtázás 
1938. április 1-től május 31-ig. 
Alapítványok: Balogh Jenő, Nagylózs (kieg.) 5, Szabó Béla 
(kieg.) 3, összesen 8 pengő. 
Adományok: Pázmány Péter-Tudományegyetem Bölcsészeti 
Kara doktori értekezések nyomdai költségére 300, Pesti Hazai Első 
Takarékpénztár 100, Takarékpénztárak és Bankok Egyesülete 200, 
összesen 600 pengő. 
